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Вивчено­причини­та­наслідки­одного­з­найважчих­і­найтриваліших­конфліктів­XX­століття­–­
югославської­кризи­1990-х­років.­Висвітлено­важелі­та­механізми,­які­були­задіяні­новими­
Балканськими­країнами­–­­республіками­колишньої­Югославії­для­подолання­її­наслідків.­
Розглянуто­можливості­використання­досвіду­країн,­котрі­утворилися­на­теренах­колишньої­
Югославії,­для­виходу­з­системної­кризи­в­Україні­та­відновлення­економіки­Донбасу­на­якісно­
новій­технологічній­основі.­Визначено,­що­з­метою­протидії­сепаратистським­рухам­на­Сході­
України­необхідно­оновити­й­зміцнити­державні­органи­влади­та­провести­ефективні­економічні­­
реформи­в­державі.­Ключовим­чинником­успіху­цих­реформ­(та­збереження­цілісності­країни)­є­
здобуття­довіри­суспільства­до­влади,­яка­має­демонструвати­громадянам­реальний­ефект­від­
своїх­дій­в­економічній,­соціальній,­фінансовій,­гуманітарній­та­інших­сферах.­­­
Ключові­слова:­югославський­конфлікт,­нові­Балканські­країни,­системна­­криза,­відновлення­
економіки,­Донбас.

Изучены­причины­и­последствия­одного­из­самых­тяжелых­и­продолжительных­конфликтов­­
XX­века­–­югославского­кризиса­1990-х­годов.­Освещены­рычаги­и­механизмы,­которые­были­
задействованы­новыми­Балканскими­странами­–­республиками­бывшей­Югославии­для­
преодоления­его­последствий.­Рассмотрены­возможности­использования­опыта­стран,­которые­
образовались­на­территории­бывшей­Югославии,­для­выхода­из­системного­кризиса­в­Украине­­
и­восстановления­экономики­Донбасса­на­качественно­новой­технологической­основе.­
Определено,­что­с­целью­противодействия­сепаратистским­движениям­на­Востоке­Украины­
необходимо­обновить­и­укрепить­государственные­органы­и­провести­эффективные­
экономические­реформы­в­государстве.­Ключевым­фактором­успеха­этих­реформ­(и­сохранения­
целостности­страны)­является­завоевание­доверия­общества­к­власти,­которая­должна­
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Вступ.	 Сьогодні	 Україна	 перебуває	 в	 стані	 війни,	
переживає	системну	кризу	владно-суспільних	відно-
син	 у	 політичній,	 правовій	 та	 соціально-економічній	
сферах.	 До	 цього	 призвів	 комплекс	 чинників	 внут-
рішнього	походження:	глибока	корумпованість	попе-
редньої	влади,	її	надмірна	концентрація	в	руках	про-
президентських	 політичних	 сил	 та	 адміністративно-
економічних	 груп,	 макроекономічна	 нестабільність,	
некомпетентна,	 безвідповідальна	 та	 непослідовна	
політика	 керівництва	 держави,	 а	 також	 деструктив-
ні	зов	нішні	впливи.	Внаслідок	непродуманих	держав-
них	 рішень	 та	 під	 потужним	 політико-економічним,	
інформаційно-психологічним	 	 і	 військовим	 тиском	
Російської	Федерації	поширилися	сепаратистські	про-
цеси	на	Донбасі,	які	поступово	переросли	в	масштаб-
ний	воєнний	конфлікт.	Таке	становище	загрожує	дер-
жавному	 суверенітету	 України,	 підриває	 її	 територі-
альну	 цілісність,	 послаблює	 спроможність	 захищати	
свої	національні	 інтереси,	зокрема	щодо	ефективної	
імплементації	 Угоди	 про	 асоціацію	 з	 Європейським	
Союзом	(ЄС).	

Щоб	протидіяти	цим	процесам,	необхідно	без	зво-
лікання	оновити	й	зміцнити	державні	органи	влади	та	
провести	ефективні	економічні		реформи.	Ключовими	
чинниками	успіху	реформ,	а	отже,	й	збереження	ціліс-
ності	 країни	 є	 здобуття	 довіри	 суспільства	 до	 влади,	
яка	 має	 демонструвати	 громадянам	 реальний	 ефект	
від	своїх	дій	в	економічній,	соціальній,	фінансовій,	гу-
манітарній	та	інших	сферах.	Для	цього	існують	шляхи	
та	механізми,	апробовані	багатьма	іншими	країнами,	
котрі	у	складних	умовах	успішно	здійснювали	еконо-
мічні	реформи,	переходячи	на	новий	рівень	розвитку	
та	 демонструючи	 феномен	 «економічного	 дива»,	 як,	
наприклад,	Німеччина,	Франція,	Швеція	та	Японія.	

У	цьому	контексті	зарубіжний	досвід	відродження	
економіки	після	війни	та	тривалої	кризи	становить	для	
України	значний	 інтерес.	Мета	цієї	статті	–	проаналі-
зувати	югославську	кризу	1990-х	років	і	шляхи	її	вре-
гулювання	в	новостворених	на	терені	колишньої	Юго-
славії	 країнах,	 розглянути	 можливості	 застосування	

цього	досвіду	для	подолання	системної	кризи	в	Укра-
їні	та	відновлення	економіки	Донбасу	на	якісно	новій	
технологічній	основі.

До­ причин­ югославської­ кризи.	 Ця	 проблема	
вже	протягом	багатьох	років	перебуває	в	центрі	ува-
ги	вчених,	політиків	 і	людей,	які	пережили	жахи	вій-
ни.	Вже	написано	сотні	книжок,	де	докладно	розгля-
даються	рушійні	сили,	особливості	та	наслідки	кризи	
в	колишній	Югославії.	Проте	досі	тривають	суперечки	
щодо	причин	розпаду	югославської	федерації,	погля-
ди	на	які	 іноді	є	діаметрально	протилежними.	Фахів-
ці	з	питань	сучасної	балканської	кризи	загалом	розді-
лилися	на	два	протиборчі	табори:	одні,	проросійські,	
вважають,	 що	 Югославія	 стала	 полігоном	 відпрацю-
вання	методів	доведення	сили	з	боку	США	та	їхніх	со-
юзників,	а	сама	криза	могла	бути	зупинена	на	будь-
якому	етапі	її	розвитку	[2;	5–7;	11].	 Інші,	зазвичай	за-
хідні,	автори	наполягають	на	тому,	що	метою	США	та	
міжнародних	організацій	був	не	підрив	незалежності	
й	 територіальної	 цілісності	 Югославії,	 а	 припинення	
репресій	і	захист	Південно-Східної	Європи	[16;	17;	19].	
Трапляються	й	нейтральні	погляди	на	югославські	по-
дії.	Наприклад,	у	[1]	вказується,	що	причиною	розва-
лу	 колишньої	 Югославії	 були	 багаторічна	 внутрішня	
криза	та	конфлікти,	які	під	впливом	зовнішнього	чин-
ника	 –	 зміни	 геополітичного	 середовища	 та	 падіння	
«залізної	завіси»	–	лише	прискорили	розвал	югослав-
ської	федерації.	Автори	статті	[18],	загалом	погоджу-
ючись	із	необхідністю	проведення	операції	в	Югосла-
вії,	критикують	її	хід,	а	також	неспроможність	США	й	
НАТО	уникнути	гуманітарної	катастрофи	та	запобігти	
діям	тодішнього	лідера	Союзної	Республіки	Югославія		
С.	Мілошевича	в	кампанії	етнічних	чисток.

Е.	 Коен	 [15,	 с.	 38–62]	 вважає,	 що	 на	 відміну		
від	 інших	війн,	які	вели	США	під	час	холодної	війни,	
в	 Югославії	 життєво	 важливі	 американські	 інтереси		
не	 були	 під	 загрозою.	 Інтервенція	 НАТО	 на	 Бал-	
канах	 скоріше	 мала	 на	 меті	 прискорити	 розпад	 за-
лишків	радянської	системи	та	уникнути	інших	війн	на		
Балканах.	
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successful­reforms­(and,­therefore,­protection­of­the­territorial­integrity­of­the­state)­is­social­
confidence­gained­by­the­state­authorities­which­are­to­demonstrate­real­effects­of­their­actions­in­the­
economic,­social,­financial,­humanitarian­and­other­areas­to­the­citizens­of­Ukraine.
Keywords:­Yugoslav­conflict,­new­Balkan­states,­systemic­crisis,­economic­recovery,­Donbas.

Analogies	and	Differences	of	Systemic	Crises	in	the	Former	Republic	of	Yugoslavia		
and	Ukraine

демонстрировать­гражданам­реальный­эффект­от­своих­действий­в­экономической,­социальной,­
финансовой,­гуманитарной­и­других­сферах.
Ключевые­слова:­югославский­конфликт,­новые­Балканские­страны,­системный­кризис,­
восстановление­экономики,­Донбасс.
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На	 думку	 колишнього	 югославського	 диплома-
та	 Живана	 Берисавлевича,	 те,	 що	 відбувається	 нині	
на	Сході	України,	нагадує	події	на	початку	1990-х,	ко-
ли	в	Хорватії	етнічні	серби	почали	збройне	повстання	
та	 самопроголошення	 етнічних	 республік.	 Водночас		
він	 наголошує:	 аналогії	 проводити	 важко,	 вони		
доречні	 тільки	 в	 тому,	 що	 Україна,	 як	 і	 колись	 Юго-
славія,	має	регіональний	поділ	і	є	багатонаціональною	
державою	[1].

Отже,	 аналіз	 літератури	 доводить,	 що	 розпад	
югославської	федерації	мав	у	своїй	основі	комплекс	
складних	 причин.	 Південнослов’янські	 народи	 Юго-	
славії,	довгий	час	перебуваючи	у	складі	Австро-Угор-
ської	(Словенія,	Хорватія)	та	Османської	імперій	(Бос-
нія	 і	 Герцеговина,	 Македонія,	 Сербія,	 Чорногорія),	
сформувалися	 як	 геть	 різні	 етноси	 зі	 своїм	 культур-
ним	і	політичним	досвідом,	сповідували	різну	релігію	
(православ'я,	 католицизм,	 іслам),	 відрізнялися	 рів-
нем	економічного	розвитку	та	правовими	системами.	
Створення	Югославії	шляхом	об’єднання	народів	різ-
ної	 етнічної	 належності	 згодом	 зумовило	 прагнення	
окремих	республік	вийти	зі	складу	федерації	та	ство-
рити	самостійні	держави,	що	й	послужило	каталізато-
ром	її	розпаду.	Безперечно,	зовнішній	чинник	відіграв	
у	цих	процесах	неабияку	роль.	Утім,	необхідно	визна-
ти:	сьогодні,	як	і	десять	років	тому,	проблема	югослав-
ського	конфлікту	залишається	політизованою,	тож	для	
з’ясування	його	справжніх	причин	потрібні	неуперед-
жений	аналіз	фактів	і	проведення	незалежних	серйоз-
них	досліджень.	У	межах	цієї	статті	нас	цікавить	пере-
дусім	економічний	аспект	«югославського	питання».	

Самостійний­шлях­розвитку­республік­колиш-
ньої­Югославії.­Минуло	більш	як	десять	років	після	
завершення	останнього	збройного	конфлікту	на	Бал-
канах	 (Македонія,	 січень–листопад	 2001	 р.),	 відтоді	
позиції	 держав	 колишньої	 Югославії	 дуже	 змінили-
ся:	дві	країни	з	шести	–	Словенія	(2004	р.)	та	Хорва-
тія	 (2013	р.)	–	нині	 є	членами	Європейського	Союзу;	
Македонія,	 Чорногорія,	 Сербія	 наразі	 мають	 статус	
кандидата	на	вступ	до	ЄС;	Боснія	 і	 Герцеговина	(БіГ)	
та	частково	визнана	у	світі	Республіка	Косово	залиша-
ються	в	умовах	допустимої	політичної	стабільності.	

Перші	кроки	самостійного	розвитку	почали	Слове-
нія,	Хорватія,	Боснія	і	Герцеговина	та	Македонія.	Зако-
номірно,	що	вони	були	пов’язані	з	багатьма	економіч-
ними	труднощами	[7,	с.	610–643;	14].	

Боснія	 і	 Герцеговина	 разом	 із	 Македонією	 нале-
жить	 до	 найбідніших	 республік	 колишньої	 югослав-
ської	федерації.	Вона	стикнулася	з	проблемами	забез-
печення	 функціонування	 єдиної	 центральної	 влади,	
створення	єдиного	економічного	простору,	запровад-
ження	єдиної	валюти,	створення	армії,	забезпечення	
вільного	 пересування	 всією	 територією.	 Після	 підпи-
сання	Дейтонських	угод*	було	розроблено	програму	
економічного	відродження	країни,	створювалися	фон-
ди	з	відновлення	житла,	комунікацій	та	виробництва.	
Оновлення	 господарської	 системи	 БіГ	 багато	 в	 чому	
залежало	від	повернення	біженців	і	переміщених	осіб.	
Але	саме	ця	проблема	виявилася	однією	з	найскладні-
ших,	бо	мусульмани	були	проти	повернення	до	своїх	
територій	біженців	іншої	національності	(сербів	і	хор-
ватів)	[7,	с.	612–614].

За	роки	незалежності	стан	економіки	БіГ	істотно	по-
кращився.	Якщо	у	 1994	році	 	ВВП	на	душу	населення	
становив	усього	343	долари	США,	то	у	1998-му	–	вже	

1131,	у	2003-му	–	2148,	у	2013-му	–	4656	доларів.	У	су-
марному	 підсумку	 показник	 збільшився	 в	 13,6	 разів.	
Інфляція	 за	 останні	 п’ять	 років	 не	 перевищувала	 по-
значки	3,7%.	Але	водночас	залишається	високим	рі-
вень	безробіття	–	28,2%	(2012	р.),	він	навіть	збільшив-
ся	на	5%	порівняно	з	роком	здобуття	Боснією	і	Герце-
говиною	незалежності	(1992)	[25].	

Перехід	Македонії	до	ринкових	відносин	збігся	 із	
запровадженням	санкцій	проти	Малої	Югославії:	бло-
када	ООН	проти	Сербії	 і	Чорногорії	закрила	Македо-
нії	шляхи	виходу	до	Європи,	через	що	країна	втрати-
ла	 майже	 60%	 колишніх	 ринків.	 Проблеми	 в	 греко-
македонських	відносинах	ускладнили	їхні	економічні	
зв’язки:	навесні	1994	року	Греція	запровадила	торгове	
ембарго	проти	Македонії,	закрила	порт	Салоніки	для	
македонських	товарів.	За	офіційними	даними,	через	
санкції	Македонія	втратила	понад	3	мільярди	доларів.	
У	1994	році	в	країні	прийняли	стабілізаційну	програму	
з	відновлення	економіки,	пріоритетами	якої	було	ви-
значено	створення	умов	для	функціонування	ринково-
го	господарства	та	якнайшвидша	приватизація.	Вдала	
рестрикційна	кредитно-фінансова	політика	дала	змогу	
знизити	річну	інфляцію	(1995	року	інфляція	не	переви-
щувала	1%	на	місяць),	скоротити	дефіцит	державного	
бюджету	[7,	с.	620–621;	9].	

Світовий	банк	надав	Македонії	на	35	років	пільго-
вий	кредит	у	85	мільйонів	доларів	для	коригування	фі-
нансового	та	підприємницького	секторів.	Міжнародну	
позику	було	використано,	зокрема,	на	структурну	пе-
ребудову	 великих	 промислових	 підприємств	 протя-
гом	усього	1995	року.	Джерелами	подальшого	еконо-
мічного	зростання	стали	малі	й	середні	підприємства,	
будівництво,	 сільське	 господарство	 та	сфера	послуг.	
За	період	1990–1995	рр.	кількість	зареєстрованих	при-
ватних	компаній	збільшилася	з	5	тисяч	763	до	70	тисяч,	
було	приватизовано	майже	800	підприємств	[7,	с.	621].	
У	 подальші	 роки	 уряд	 	 обмежував	 інфляцію	 на	 рівні	
4–5%	на	рік,	при	цьому	збільшувалися	темпи	зростан-
ня	промисловості	та	валового	внутрішнього	продукту:	
за	період	з	1992-го	по	2013	рік	ВВП	на	душу	населення	
зріс	у	4,4	рази	[22].	Але,	незважаючи	на	прискорення	
темпів	зростання	економіки,	рівень	безробіття	за	пері-
од	1991–2012	років	не	опускався	нижче	30,0%	від	за-
гальної	чисельності	працездатного	населення	[23].	

Економіка	Словенії,	найстабільнішої	з-поміж	інших	
країн	на	території	Югославії,	на	початку	1990-х	років	
також	зазнала	 істотних	змін.	Широкомасштабна	еко-
номічна	реформа,	запропонована	урядом,	була	спря-
мована	на	зниження	рівня	інфляції,	створення	власної	
валюти,	 завоювання	 європейського	 ринку.	 Основою	
реформ	 стали	 приватизація,	 структурна	 перебудова	
економіки,	 реформа	 банківської	 системи,	 адаптація	
законодавства	країни	до	умов	європейської	торгівлі.	
Наприкінці	 1992	 року	 набрав	 чинності	 Закон	 про	 пе-
ретворення	 власності	 підприємств,	 котрий	 запропо-
нував	сім	способів	приватизації	та	їх	комбінації.	Від-
булася	успішна	приватизація,	багато	працівників	діс-
тали	 певну	 частку	 власності	 підприємств	 [7,	 с.	 625].	
Так,	 у	 листопаді	 1997	 року,	 який	 вважався	 часом	 за-
кінчення	формальної	приватизації,	було	приватизова-
но	1127	підприємств,	70	залишилося	в	державній	влас-
ності,	а	82	ліквідовано.	Деякі	експерти	зазначають,	що	
без	цього,	ймовірно,	збанкрутувало	б	набагато	більше	
підприємств,	а	найкращі	з	них	опинилися	б	в	іноземній	
власності	[12].	

*	Дейтонські	угоди	–	мирні	угоди,	укладені	з	ініціативи	Великої	Британії	та	США	між	учасниками	громадянської	війни	в	Боснії	і	Герцеговині		
в	листопаді	1995	року	в	місті	Дейтон	(США),	відповідно	до	яких	БіГ	залишалася	єдиною	державою,	що	складалася	з	двох	суб’єктів:	
Мусульмано-Хорватської	Федерації	та	Республіки	Сербської	з	єдиними	федеральними	інститутами	влади.
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Період	1994–1995	рр.	був	найкращим	в	економіч-
ному	розвитку	Словенії	в	1990-ті	роки:	валовий	внут-
рішній	 продукт	 демонстрував	 тенденцію	 зростання,	
знизилася	інфляція,	пожвавилося	промислове	вироб-
ництво,	зросли	реальні	доходи	населення,	збільшився	
обсяг	торгівлі	з	країнами–членами	ЄС.	Однак	у	1996–
1997	рр.	економіка	країни		перебувала	у	стані	застою,	
що	 проявлялося	 у	 стрімкому	 зростанні	 особистого	
споживання,	заробітних	плат	 і	пенсій,	які	не	були	за-
безпечені	реальним	зростанням	доходів	підприємств.		
Завдяки	реалізації	у	1998	році	урядової	програми	за-
ходів	з	економії	та	перерозподілу	коштів	кризові	яви-
ща	в	економіці	вдалося	подолати.	Наступними	рока-
ми	державна	економічна	політика	була	сконцентрова-
на	на	забезпеченні	економічного	зростання,	зниженні		
інфляції	 та	 наближенні	 до	 стандартів	 ЄС	 [7,	 с.	 625–	
626;	10].	

Нині	Словенія	має	один	із	найвищих	ВВП	на	душу	
населення	 в	 Центральній	 Європі	 та	 посідає	 провід-
ні	позиції	з-поміж	інших	держав	колишньої	Югославії	
(див.	табл.).

Утім,	глобальна	фінансово-економічна	криза	все-
таки	 позначилася	 на	 стані	 словенської	 економіки.	
Так,	ВВП	на	душу	населення	у	2009	році	порівняно	з	
2008-м	скоротився	на	9,8%,	рівень	безробіття	впро-
довж	2008	–2012	рр.	збільшився	на	4,4%	(до	8,8%),	
а	в	2013-му	становив	13,1%;	обсяг	зовнішнього	боргу	
на	кінець	2013	року	становив	52,530	млн.	доларів	США	
[21;	27].	

Хорватія,	до	розпаду	Югославії	друга	після	Слове-
нії	 за	 рівнем	 економічного	 розвитку	 республіка,	 не-
абияк	 постраждала	 після	 війни,	 яка	 велася	 між	 сер-
бами,	 що	 мешкали	 на	 третині	 її	 території	 (Сербська	
Країна)	й	не	хотіли	відділятися	від	Югославії,	і	хорват-
ською	армією,	котра	прагнула	зберегти	державу	в	кор-
донах	республіки	часів	федеративної	Югославії.	Знач-
на	частина	промисловості	та	 інфраструктури	Хорватії	
була	зруйнована,	податкові	надходження	до	бюджету	

падали	через	швидке	зниження	господарської	актив-
ності,	зростав	рівень	безробіття	та	інфляції	і,	як	наслі-
док,	посилювалася	соціальна	напруженість.	

1993	 року	 уряд	 прийняв	 стабілізаційну	 програму,	
реалізація	якої	була	розрахована	на	два	етапи.	 	Пер-
ший	передбачав	зменшення	темпів	зростання	 інфля-
ції	та	стабілізацію	цін	і	був	виконаний	у	короткий	тер-
мін:	уже	1994	року	вдалося	практично	повністю	лікві-
дувати	 інфляцію	 та	 стабілізувати	 курс	 національної	
грошової	 одиниці.	 Другий	 етап,	 запланований	 на	
1995	 рік,	 передбачав	 зростання	 виробництва	 в	 умо-
вах	 оздоровлення	 економіки	 на	 основі	 структурних	
трансформацій.	 Але	 1995	 року	 економічне	 зростан-
ня	 в	 країні	 значно	 уповільнилося,	 тому	 досягти	 ста-
більності	 на	 макроекономічному	 рівні	 вдалося	 лише	
впродовж	 1996–1998	 рр.	 Нового	 вигляду	 на	 почат-
ку	2000-х	рр.	набуло	й	міжнародне	економічне	спів-
робітництво,	пріоритетами	якого	були:	налагодження	
співпраці	з	розвиненими	країнами	з	метою	збільшен-
ня	 обсягу	 інвестицій	 та	 отримання	 кредитів	 для	 під-
тримки	низки	економічних	проектів;	відновлення	вза-
ємовигідного	співробітництва	з	республіками	колиш-
ньої	 Югославії;	 розширення	 регіональної	 співпраці	
[7,	с.	630–631;	13].	За	період	з	2000	р.	по	2007	р.	ВВП	
країни	демонстрував	стійке	зростання	від	4%	до	6%,	
а	 у	 2008	 р.	 Хорватія	 пережила	 різкий	 спад	 в	 еконо-
міці,	який	остаточно	здолати	поки	що	не	вдалося	[8].																																																																																																					
Упродовж	1992–2006	рр.	у	складі		Югославії	(вона	на-
зивалася	спочатку	Союзна	Республіка	Югославія,	а	зго-
дом	–	Державний	Союз	Сербії	та	Чорногорії)	перебу-
вало	дві	країни	–	Сербія	та	Чорногорія.	

Сербія	посідає	проміжне	становище	між	більш	роз-
виненими,	з	економічного	погляду,	Словенією	та	Хор-
ватією,	з	одного	боку,	й	відсталими	Боснією	і	Герцего-
виною	та	Македонією	–	з	другого.	Ще	з	часів	існування	
Османської	та	Австрійської	імперій	основний	акцент	у	
розвитку	країни	було	розроблено	на	підтриманні	сво-
єї	 боєздатності.	 Тому	 бюджет	 країни	 був	 орієнтова-

Країна	

Показник

ВВП,	млрд.		
дол.	США

ВНП	на	душу		
населення,	дол.		

США

ВНП	на	душу		
населення,	дол.		

США

Населення,	
млн.	осіб

Очікувана	
тривалість	
життя	при	
народжен-

ні,	роки	

Частка		
населення,	
яке	живе	за	
межею	бід-

ності,	%

2008 2013 2008 2013 2008 2013 2008 2013 2012 2011

Боснія	і		
Герцеговина

18,54 17,83 4802 4656 4470 4740 3,861 3,829 76 17,9

Македонія 9,83 10,22 4686 4851 4130 4800 2,098 2,107 75 27,12010

Словенія 54,55 46,83 26990 22729 24230 22750 2,021 2,060 80 13,5

Хорватія 69,59 57,54 15694 13530 13790 13330 4,434 4,253 77 20,5

Сербія 47,76 42,52 6498 5935 5360 5730 7,350 7,164 75 24,6

Чорногорія 4,538 4,428 7336 7126 6490 7260 0,618 0,621 75 11,3

Україна 179,99 177,43 3891 3900 3220 3960 46,26 45,49 71 9,12012

Деякі­індикатори­розвитку­країн­колишньої­Югославії­та­України­­
(за­даними­Світового­банку)**

Таблиця

**Складено	за:	[21]
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ний	на	значні	військові	витрати,	що	згодом	негативно	
вплинуло	на	здатність	економіки	до	модернізації.	Не	
сприяла	розвиткові	ринкової	економіки	й	традиційна	
аграрна	спеціалізація	країни:	промисловість	 і	 торгів-
ля	ніколи	не	належали	до	тих	видів	діяльності,	якими	
традиційно	займалося	сербське	населення	[14].

Нині	економіка	Сербії	є	перехідною,	орієнтованою	
на	сферу	послуг,	промисловість	та	сільське	господар-
ство,	 котрі	 забезпечують,	 відповідно,	 60,3%,	 31,8%	
і	 7,9%	 ВВП	 [20].	 Структурні	 економічні	 реформи,	 що	
проводилися	в	середині	2000-х	років,	на	початку	сві-
тової	 фінансово-економічної	 кризи	 призупинилися,	
але	вже	2011	року	економічні	показники	дещо	покра-
щилися,	зокрема	ВВП	збільшився	порівняно	з	2010	ро-
ком	на	18,3%	[21].	

Рівень	економічного	розвитку	Чорногорії	у	1990-ті	
роки	був	украй	низьким.	Після	розпаду	федерації	кра-
їна	не	лише	втратила	традиційні	ринки	збуту	та	спо-
живачів,	а	й	потерпала	від	глибокої	фінансово-еконо-
мічної	кризи,	спричиненої	запровадженням	1991	року	
міжнародних	 санкцій	 проти	 Югославії.	 Прямий	 зби-
ток	від	санкцій	тільки	за	рік	їх	застосування	оцінював-
ся	у	10	млрд.	доларів,	за	три	роки	–	у	45,117	млрд.,	а	
до	2011	року	збільшився	до	147,3	млрд.	[8].	Перспек-
тиви	розвитку	країни	уряд	завжди	пов’язував	із	євро-
пейським	вибором	[4,	с.	245],	планомірно	послаблю-
ючи	відносини	із	Сербією.	Переломним	моментом	ста-
ли	вибори	президента	1997	року,	на	яких	переміг	Міло	
Джуканович.	Він	і	почав	проводити	політику	відокрем-
лення	від	Сербії.	Закономірним	підсумком	став	рефе-
рендум	 2006	 року,	 що	 дав	 змогу	 проголосити	 неза-
лежність	Чорногорії.	У	січні	2007	року	Чорногорія	вже	
стала	членом	Світового	банку	та	Міжнародного	валют-
ного	фонду,	у	грудні	2011-го	вступила	до	СОТ,	з	груд-
ня	2010-го	розпочала	переговорний	процес	щодо	при-
єднання	 до	 ЄС,	 у	 2012-му	 отримала	 основні	 вимоги	
вступу,	але	при	цьому	серед	проблем	розвитку	країни	
були	вказані	високий	рівень	корупції,	наявність	орга-
нізованої	злочинності,	безробіття,	 територіальна	не-
рівномірність	розвитку	[3,	с.	218].	

Нині	 економіка	 Чорногорії	 ґрунтується	 переваж-
но	на	секторі	обслуговування	й	завершує	перехід	 	до	
ринку.	Станом	на	2012	рік	сфера	послуг	забезпечува-
ла	69,8%	ВВП,	тоді	як	на	промисловість	і	сільське	гос-
подарство	припадало	лише	20,1%	і	 10,1%	ВВП	відпо-
відно	 [26].	Туризм	вважається	основою	майбутнього		
економічного	 зростання	 країни,	 тому	 значна	 част-
ка	 урядових	 витрат	 спрямовується	 на	 поліпшення		
інфраструктури,	 передовсім	 транспортної.	 Особлива	
увага	 також	 приділяється	 питанням	 підвищення	 рів-
ня	 відкритості	 економіки,	 формування	 сприятливого		
підприємницького	 клімату,	 розвитку	 науково-тех-
нічної	 та	 інноваційної	 діяльності.	 Ця	 сфера	 поки	 що		
залишається	 нерозвиненою	 внаслідок	 незакінчених	
реформ	[24].	

Уроки­для­України.	Отже,	нові	Балканські	держа-
ви	продемонстрували	повний	спектр	можливих	шляхів	
відновлення	економіки	після	війни	та	економічної	кри-
зи,	 зумовленої	 розпадом	 федерації.	 Цей	 досвід	 по-
вчальний	для	України,	однак	його	недостатньо,	щоб	
виробити	 на	 цій	 основі	 певний	 універсальний	 алго-
ритм,	конкретні	схеми	й	моделі	подолання	української	
кризи.	 Необхідно	 обов’язково	 враховувати	 особли-
вості	 етнічної	 культури	 та	 національної	 ідентичності	
народів	нашої	держави,	їхній	 історичний	досвід	роз-
витку.	

Розглядаючи	 системну	 кризу	 в	 Україні	 крізь		
призму	югославського	конфлікту,	можна	зробити	такі		
висновки:		

Першочергове	та	найголовніше	завдання	для	Укра-
їни	–	це	подолання	російської	воєнної	агресії,	яка	під-
риває	основоположні	принципи	міжнародного	права:	
незастосування	 сили	 й	 загрози	 силою,	 непорушнос-
ті	державних	кордонів,	територіальної	цілісності	дер-
жави;	припинення	війни,	пошук	шляхів	встановлення	
миру	та	стабілізації	ситуації	на	Донбасі.	Таке	завдання	
дуже	складне,	але	є	необхідною	умовою	для	віднов-
лення	Донбасу	та	перебудови	національної	економіки	
на	європейських	засадах.	

Припинення	воєнних	дій	на	території	Донецької	та	
Луганської	областей	дало	б	можливість	поступово	на-
лагоджувати	відносини	з	 іноземними	 інвесторами	та	
міжнародними	 організаціями	 (МВФ,	 Світовим	 бан-
ком,	ЄБРР)	для	залучення	інвестицій	у	реальний	сектор	
економіки	й	отримання	пільгових	кредитів	на	віднов-
лення	 житла,	 комунікацій	 та	 промисловості.	 Розши-
рення	співробітництва	з	міжнародними	організаціями	
потребує	чітких	дій	української	влади,	які	гарантува-
ли	б	міжнародним	партнерам,	що	виділені	кошти	не	
будуть	витрачені	не	за	призначенням	або	виведені	з	
країни.	Гарантією	наразі	є	прийняті	Верховною	Радою	
України	антикорупційні	закони,	але	треба	ще	гаранту-
вати	їх		виконання.	

Важливо	розуміти,	що	західні	інвестори	й	кредито-
ри	не	вкладатимуть	коштів	у	неконкурентоспроможні	
технології	та	не	відновлюватимуть	вугільних	шахт	і	ме-
талургійних	заводів	на	застарілій	техніко-технологічній	
базі.	Відродження	економіки	Донбасу	необхідно	здій-
снювати	шляхом	модернізації	вцілілих	рентабельних	
виробництв	(нерентабельні	потрібно	закрити)	й	будів-
ництва	нових	підприємств	із	застосуванням	переваж-
но	інноваційних	техніки	і	технологій.	Отримання	між-
народної	 фінансової	 допомоги	 на	 такі	 цілі	 має	 стати	
поштовхом	до	масштабної	диверсифікації	економіки	
регіону.	

Водночас	немає	підстав	розраховувати	на	швидке	
подолання	(з	урахуванням	досвіду	колишніх	югослав-
ських	країн,	а	також	держав,	які	в	післявоєнний	пері-
од	продемонстрували	феномен	«економічного	дива»)	
системної	кризи	владно-суспільних	відносин	в	Украї-
ні.	Причина	полягає	у	світоглядній	позиції	та	внутріш-
ньому	стані	тих	людей	при	владі,	котрі	не	зацікавлені	
у	зміні	«правил	гри»	на	українському	ринку	та	пере-
ході	до	стандартів	ЄС,	що	створять	умови,	за	яких	олі-
гархічний	 бізнес	 стане	 неконкурентним.	 Тому	 вини-
кає	велика	загроза,	що	Угода	про	асоціацію	з	ЄС	ви-
явиться	 декларативним	 документом.	 Спростуванням		
цього	може	бути	лише	руйнація	усталеної	олігархічної	
системи,	видалення	з	влади	її	носіїв	та	розбудова	но-
вої	системи,	заснованої	на	паритетних	довірчих	від-
носинах	влади	з	розвиненим	громадянським	суспільс-
твом	 у	 політико-правовій	 та	 соціально-економічній	
сферах.

На	жаль,	це	завдання	на	сьогодні	є	нездійсненним,	
принаймні	для	Донбасу,	бо	майже	всі	політичні	партії	
фінансуються	олігархами.	Зламати	таку	практику	мож-
на	 шляхом	 створення	 конкурентного	 ринкового	 се-
редовища	(через	залучення	прямих	 іноземних	 інвес-
тицій),	яке	змусило	б	олігархічний	бізнес	відмовити-
ся	від	застарілих	ресурсо-	та	енергоємних	технологій	
виробництва	та	розпочати	технологічну	модернізацію	
промисловості.	Згідно	з	оприлюдненими	даними,	но-
ва	стратегія	розвитку	України	(«Стратегія-2020»)	від-
повідні	заходи	передбачає,	зокрема	планується	протя-
гом	п’яти	років	збільшити	приплив	прямих	іноземних	
інвестицій	до	40	млрд.	доларів	проти	нинішнього	по-
казника,	що	становить	у	середньому	4–5	млрд.	дола-
рів	на	рік	[20].	
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Статус	України	як	асоційованого	члена	ЄС	і	продов-
ження	 Європейським	 парламентом	 торгових	 префе-
ренцій	для	нашої	держави	на	2015	рік	можуть	стиму-
лювати	європейські	компанії	переносити	виробництво	
на	територію	України,	зокрема	й	Донбасу.	Реалізація	
такої	ідеї	на	практиці	може	стати	каталізатором	зрос-
тання	 економіки	 як	 східних	 регіонів,	 так	 і	 країни	 за-
галом,	бо	дасть	змогу	залучити	великий	обсяг	 інвес-
тицій;	 створити	 нові	 робочі	 місця;	 підвищити	 рівень	
конкуренції,	а	отже,	прискорити	технологічну	модер-
нізацію	та	диверсифікацію	структури	промисловості.	

Тож	 Україну	 очікують	 найбільші	 з	 часів	 здобуття	
незалежності	випробування	й	перетворення.	Це	–	про-
тидія	війні	та	зовнішній	інтервенції,	детінізація	та	де-
бюрократизація	економіки,	демократичне	оновлення	
суспільства,	невід’ємними	елементами	якого	є	закон-
ність,	дотримання	гарантованих	Конституцією	України	
базових	прав	і	свобод	людини	і	громадянина,	бороть-
ба	 з	 корупцією,	 забезпечення	 соціальної	 справедли-
вості.	Від	здатності	влади	й	суспільства	протидіяти	цим	
викликам,	реалізувати	намічені	реформи	й	залежить	
майбутнє	нашої	держави.	
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Проаналізовано­зміни­в­конституційному­статусі­Президента­України­в­процесі­реформування­
Конституції­України.­Відзначено­зменшення­обсягу­конституційних­повноважень­Президента­
України­в­результаті­здійсненого­Законом­України­№­2222-IV­«Про­внесення­змін­до­Конституції­
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до­Конституції­України»,­внесеного­до­Верховної­Ради­України­Президентом­України­Петром­
Порошенком­26­червня­2014­року,­та­чинних­конституційних­положень­констатовано­
передбачене­згаданим­законопроектом­значне­розширення­повноважень­Президента­України.
Ключові­слова:­президентсько-парламентська­форма­правління,­парламентсько-президентська­
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реформирования­Конституции­Украины.­Отмечено­уменьшение­объема­конституционных­
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президентско-парламентской­к­парламентско-президентской­форме­правления.­На­основе­
сравнения­норм­проекта­закона­«О­внесении­изменений­в­Конституцию­Украины»,­внесенного­­
в­Верховную­Раду­Украины­Президентом­Украины­Петром­Порошенко­26­июня­2014­года,­­
и­действующих­конституционных­положений­констатируется­значительное­расширение­
полномочий­Президента­Украины,­предусмотренное­вышеупомянутым­законопроектом.
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Основна	відмінність	між	президентсько-парламент-
ським	 і	 парламентсько-президентським	 різновидами	
змішаної	форми	республіканського	правління	полягає	
у	способі	формування	й	функціонування	уряду:	у	пер-
шому	випадку	визначальну	роль	у	формуванні	уряду		та	
спрямуванні	його	діяльності	відіграє	президент,	у	дру-
гому	–	парламент.	Конституційна	реформа	2004	року	
в	Україні,	основним	змістом	якої	був	перехід	від	пре-
зидентсько-парламентської	до	парламентсько-прези-
дентської	форми	державного	правління,	змістила	пов-
новаження	 щодо	 формування	 й	 функціонування	 Ка-
бінету	 Міністрів	 України	 від	 Президента	 України	 до	
Верховної	Ради	України.

До	 реформи	 Президент	 призначав	 за	 згодою	 Вер-
ховної	Ради	Прем’єр-міністра,	а	за	поданням	Прем’єр-
міністра	 –	 членів	 Кабінету	 Міністрів	 України	 (віце-
прем’єр-міністрів	 і	 міністрів)	 та	 керівників	 інших		
цент	ральних	органів	виконавчої	влади	(голів	держав-
них	комітетів	 і	 служб)	(п.	9,	 10	ч.	 1	 ст.	 106	Конституції	
України)	[1].	 		Роль	Верховної	Ради	у	формуванні	Кабі-
нету	 Міністрів	 зводилася	 лише	 до	 надання	 такої	 зго-
ди.	У	результаті	конституційної	реформи	Верховна	Ра-
да	стала	призначати	за	поданням	Президента	України	
Прем’єр-міністра,	міністра	оборони,	міністра	закордон-
них	справ,	а	за	поданням	Прем’єр-міністра	–	інших	чле-
нів	Кабінету	Міністрів	України	(п.	12	ч.	1	ст.	85	Консти-
туції	України	в	редакції	Закону	України	«Про	внесення	
змін	до	Конституції	 України»	 від	8	 грудня	2004	року)	
[3].	Причому	Президент	міг	подати	до	Верховної	Ради	
кандидатуру	 Прем’єр-міністра	 не	 на	 власний	 розсуд,	
а	тільки	запропоновану	сформованою	у	Верховній	Ра-
ді	коаліцією	депутатських	фракцій,	до	складу	якої	вхо-
дить	більшість	народних	депутатів	України	від	консти-
туційного	складу	парламенту	(ч.	6,	8	ст.	83	Конституції	
України	в	редакції	Закону	України	«Про	внесення	змін	
до	Конституції	України»	від	8	грудня	2004	року).

Не	менш	важливими	були	зміни	в	інституті	політич-
ної	 відповідальності	 Кабінету	 Міністрів	 України.	 Од-
нією	 з	 основних	 особливостей	 змішаної	 форми	 рес-
публіканського	 правління	 є	 подвійна	 політична	 від-
повідальність	 уряду	 –	 і	 перед	 парламентом,	 і	 перед	
Президентом.	 Настання	 політичної	 відповідальнос-
ті	 уряду	 означає	 його	 відставку.	 Конституція	 України	
спершу	закріпила	подвійну	політичну	відповідальність	
уряду	в	такій	формі:	«Кабінет	Міністрів	України	відпо-
відальний	перед	Президентом	України	та	підконтроль-
ний	і	підзвітний	Верховній	Раді	України	у	межах,	перед-
бачених	у	статтях	85,	87	Конституції	України»	(ч.	2	ст.	
113);	«Верховна	Рада	України	за	пропозицією		не	менш	
як	однієї	третини	народних	депутатів	України	від	її	кон-
ституційного	складу	може	розглянути	питання	про	від-
повідальність	 Кабінету	 Мініс	трів	 України	 та	 прийняти	
резолюцію	недовіри	Кабінетові	Міністрів	України	біль-
шістю	від	конституційного	складу	Верховної	Ради	Укра-
їни»	(ч.	1	ст.	87);	«Прийняття	Верховною	Радою	Украї-
ни	 резолюції	 недовіри	 Кабінетові	 Міністрів	 України	
має	 наслідком	 відставку	 Кабінету	 Міністрів	 України»		
(ч.	 4	 ст.	 115);	 «Президент	 України…	 9)…	 припиняє	 по-
вноваження	 Прем’єр-міністра	 України	 та	 приймає	 рі-
шення	про	його	відставку»	(п.	9	ч.	1	ст.	106);	«Прем’єр-
міністр	 України	 зобов’язаний	 подати	 Президентові	
України	заяву	про	відставку	Кабінету	Міністрів	Украї-
ни	за	рішенням	Президента	України	чи	у	зв’язку	з	при-

йняттям	Верховною	Радою	України	резолюції	недовіри»		
(ч.	6	ст.	115).	

Подвійна	 політична	 відповідальність	 Кабінету		
Мініс	т		рів	у	такій	формі	була	чинником	його	нестабіль-
ності:	уряд	не	раз	відправляли	у	відставку	то		глава	дер-
жави,	то	парламент.

У	 результаті	 конституційної	 реформи	 2004	 року	
Президент	України	втратив	повноваження	приймати	рі-
шення	про	відставку	Кабінету	Міністрів.	Він	може	лише	
запропонувати	Верховній	Раді	розглянути	питання	про	
відповідальність	Кабінету	Міністрів,	рішення	з	якого	за-
лишається	за	Верховною	Радою	(ч.	1	ст.	87).	Незалеж-
ність	Кабінету	Міністрів	від	Президента	сприяє	стабіль-
ності	уряду,	реалізації	програми	його	діяльності	й	вод-
ночас	 призводить	 до	 виникнення	 суперечностей	 між	
Прем’єр-міністром	і	Президентом,	що	виявляється,	зок-
рема,	у	відмові	голови	і	членів	уряду	виконувати	«вка-
зівки»	й	«доручення»	глави	держави	та	керівників	його	
адміністрації	(секретаріату).	

Важливою	 складовою	 конституційної	 реформи		
2004	року	стало	значне	обмеження	повноважень	Пре-
зидента	 щодо	 призначення	на	 посади	 та	 звільнення	з	
посад	 де-яких	 вищих	 посадових	 осіб	 держави.	 У	 ре-
зультаті	 конституційної	 реформи	 Президент	 України	
втратив	повноваження:	

–	звільняти	Генерального	прокурора	України	з	по-
сади	на	власний	розсуд	(наявність	такого	повноважен-
ня	 фактично	 означала	 підпорядкування	 Президентові	
всієї	 прокуратури	 України);	 згідно	 з	 конституційними	
змінами	він	може	звільнити	Генерального	прокурора	з	
посади	вже	тільки	за	згодою	Верховної	Ради;

–	призначати	на	посади	та	звільняти	з	посад	за	зго-
дою	Верховної	Ради	Голову	Антимонопольного	коміте-
ту	України,	Голову	Фонду	державного	майна	України,	
Голову	Державного	комітету	телебачення		та	радіомов-
лення	України;

–	призначати	на	посаду	та	звільняти	з	посади	Голову	
Служби	безпеки	України;	згідно	з	конституційними	змі-
нами	Президент	лише	вносить	до	Верховної	Ради	по-
дання	про	призначення	на	посаду	та	звільнення	з	поса-
ди	Голови	Служби	безпеки	України.

Натомість	Верховна	Рада	України	набула	повнова-
жень:

–	призначати	за	поданням	Прем’єр-міністра	Голову	
Антимонопольного	комітету	України,	Голову	Держав-
ного	комітету	телебачення	та	радіомовлення	України,	
Голову	Фонду	державного	майна	України,	звільняти	за-
значених	осіб	з	посад;

–	призначати	на	посаду	та	звільняти	з	посади	за	по-
данням	Президента	Голову	Служби	безпеки	України;

–	надавати	згоду	на	звільнення	з	посади	Президен-
том	України	Генерального	прокурора	України.

Отже,	 конституційна	 реформа	 2004	 року	 істотно	
обмежила	(звузила)	повноваження	Президента	щодо	
формування	й	функціонування	Кабінету	Міністрів,	при-
значення	на	посади	та	звільнення	з	посад	деяких	вищих	
посадових	осіб	держави,	відповідно	розширивши	пов-
новаження	Верховної	Ради	та	Прем’єр-міністра.	Тож	не	
дивно,	що	Президент	України	В.	Янукович	забажав	від-
новити	колишні	повноваження	глави	держави,	що	й	бу-
ло	зроблено	за	допомогою	Конституційного	Суду	Укра-
їни,	 який	 своїм	 Рішенням	 у	 справі	 за	 конституційним	
поданням	252	народних	депутатів	України	щодо	відпо-

provisions­of­the­Draft­Law­‘On­Amendments­to­the­Constitution­of­Ukraine’­submitted­to­­
the­Verkhovna­Rada­of­Ukraine­by­the­President­of­Ukraine­Petro­Poroshenko­on­26­June­2014­and­
current­constitutional­provisions,­the­significant­broadening­of­powers­of­the­President­of­Ukraine­
provided­by­the­above-mentioned­Draft­Law­is­stated.
Keywords:­presidential­and­parliamentary­system­of­government,­parliamentary­and­presidential­
system­of­government,­law,­draft­law,­powers.
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відності	Конституції	України	(конституційності)	Закону	
України	№	2222-IV	«Про	внесення	змін	до	Конституції	
України»	 від	 8	 грудня	 2004	 року	 (справа	 про	 додер-
жання	 процедури	 внесення	 змін	 до	 Конституції	 Укра-
їни)	 №	 20-рп/2010	 від	 30	 вересня	 2010	 року	 	 визнав	
цей	закон	таким,	що	не	відповідає	Конституції	України		
(є	неконституційним)	у	зв’язку	з	порушенням	конститу-
ційної	процедури	його	розгляду	та	прийняття,	у	резуль-
таті	чого	він	втратив	чинність	з	дня	ухвалення	Консти-
туційним	Судом	цього	рішення.	Конституційний	Суд	ви-
ходив	з	 того,	що	«визнання	неконституційним	Закону	
№	2222…	означає	відновлення	дії	попередньої	редакції	
норм	Конституції	України,	які	були	змінені,	доповнені	
та	виключені	Законом	№	2222»	[5].	

Після	приходу	21	лютого	2014	року	до	влади	в	Укра-
їні	 опозиційних	 політичних	 сил	 першим	 ухваленим	
Верхов	ною	Радою	актом	став	Закон	України	«Про	від-
новлення	дії	окремих	положень	Конституції	України»	
№	 742-VІІ	 від	 21	 лютого	 2014	 року	 [2].	 Законом	 було		
відновлено	 дію	 норм	 Конституції	 України	 в	 редакції		
Закону	 України	 «Про	 внесення	 змін	 до	 Конституції	
України»	№	2222-IV	від	8	грудня	2004	року	й	тим	самим	
визначено	повноваження	Президента	в	редакції	цього	
закону.

У	своїй	Передвиборній	програмі	кандидат	на	пост	
Президента	 України	 П.	 Порошенко,	 зокрема,	 обіцяв:	
«Стану	гарантом	збереження	щойно	відновленої	пар-
ламентсько-президентської	 форми	правління,	за	якої	
уряд	 формується	 коаліцією	 фракцій	 та	 депутатів.	 Не	
претендуватиму	на	повноваження	більші,	ніж	ті,	на	які	
ви	мене	оберете»	[7].	

Проте	 вже	 перші	 місяці	 перебування	 П.	 Порошен-
ка	 на	 посту	 Президента	 засвідчили,	 що	 і	 йому	 не	 чу-
же	прагнення	до	розширення	своїх	повноважень,	про	
що	наочно	свідчить	внесений	ним	26	червня	2014	року		
до	 Верховної	 Ради	 законопроект	 «Про	 внесення	 змін	
до	Конституції	України»	[6].	Цей	документ	передбачає,	
зок	рема,	 такі	 зміни	 в	 конституційних	 повноваженнях	
Президента	України.

Президент	України:
«81)	 достроково	 припиняє	 повноваження…	 органу	

місцевого	самоврядування	у	випадку,	визначеному	ці-
єю	Конституцією»	(п.	81	ч.	1	ст.	106).

Чинні	конституційні	норми	не	передбачають	повно-
важення	 Президента	 щодо	 дострокового	 припинення	
повноважень	органу	місцевого	самоврядування.	Згід-
но	із	Законом	України	«Про	місцеве	самоврядування	в	
Україні»	від	21	травня	1997	року	це	може	зробити	Вер-
ховна	Рада	(ст.	78)	[4].

«92)	призначає	на	посади	та	звільняє	з	посад	Голо-
ву	Антимонопольного	комітету	України,	голів	 і	членів	
націо	нальних	комісій,	що	здійснюють	державне	регу-
лювання	природних	монополій,	у	сферах	зв’язку	та	ін-
форматизації,	 ринків	цінних	паперів	 і	фінансових	 по-
слуг»	(п.	92	ч.	1	ст.	106).

Як	 уже	 зазначалося,	 за	 чинними	 конституційними	
нормами	 призначення	 за	 поданням	 Прем’єр-міністра	
Голови	 Антимонопольного	 комітету	 України	 та	 звіль-
нення	його	з	посади	є	повноваженням	Верховної	Ради		
(п.	12		ч.	1	ст.	85).	Що	стосується	голів	національних	ко-
місій,	які	здійснюють	державне	регулювання,	то	як	ке-
рівники	центральних	органів	виконавчої	влади,	що	не	
входять	до	складу	Кабінету	Міністрів,	вони	мають	при-
значатися	на	посади	та	звільнятися	з	посад	за	подан-
ням	Прем’єр-міністра	Верховною	Радою	України	(п.	92		
ст.	116).	

«10)	призначає	на	посади	та	звільняє	з	посад	пред-
ставників	 Президента	 України	 в	 регіонах	 та	 районах»		
(п.	10	ч.	1	ст.	106).

Інститут	представників	Президента	України	в	регі-
онах	 та	 районах	 передбачається	 запровадити	 замість		

інституту	 місцевих	 державних	 адміністрацій	 (доклад-
ніше	див.:	[8]).	За	чинними	конституційними	нормами	
голови	 місцевих	 державних	 адміністрацій	 признача-
ються	на	посаду	й	звільняються	з	посади	Президентом	
за	 поданням	 Кабінету	 Міністрів.	 У	 разі	 запроваджен-
ня	інституту	представників	Президента	України	Кабінет	
Міністрів	повністю	втратить	вплив	на	здійснення	влади	
на	місцях,	натомість	Президент	отримає	широкі	мож-
ливості	впливу	на	здійс	нення	місцевої	влади	через	сво-
їх	представників,	яких	він	призначатиме	на	посади	та	
звільнятиме	з	посад	на	власний	розсуд.

Крім	того,	Президент	звільнятиме	з	посади	на	влас-
ний	 розсуд	 також:	 Генерального	 прокурора	 України,	
Голову	Служби	безпеки	України,	Голову	Служби	зов-
нішньої	 розвідки	 України,	 Голову	 Державного	 бюро	
розслідувань	(п.	11,	14,	141,	142	ч.	1	ст.	106),	що	означати-
ме	цілковите	підпорядкування	Президенту	цих	держав-
них	органів.

Отже,	всупереч	основному	напряму	реформування	
Конституції	України	–	обмеженню	(звуженню)	консти-
туційних	повноважень	глави	держави	й	відповідному	
розширенню	повноважень	парламенту	внесений	Пре-
зидентом	до	Верховної	Ради	законопроект	«Про	внесен-
ня	змін	до	Конституції	України»,	навпаки,	передбачає	
значне	розширення	повноважень	глави	держави,	зок-
рема	за	рахунок	обмеження	повноважень	парламенту		
та	уряду.	

Водночас	Президент	як	гарант	державного	сувере-
нітету,	територіальної	цілісності	України,	додержання	
Конституції	України,	прав	 і	свобод	людини	і	громадя-
нина	(ч.	2	ст.	102	Основного	Закону),	одним	із	найваж-
ливіших	конституційних	повноважень	котрого	є	забез-
печення	державної	незалежності,	національної	безпе-
ки	і	правонаступництва	держави	(п.	1	ч.	1	ст.	106),	для	
здійснення	таких	функцій	 і	повноважень	повинен	ма-
ти	 певні	 правові	 засоби	 впливу	 на	 формування	 та	 ді-
яльність	відповідних	державних	органів.	Тому	майбут-
ні	конституційні	зміни	щодо	повноважень	Президента,	
Верховної	Ради	та	Кабінету	Міністрів	мають	бути	пев-
ним	компромісом	між	ними	з	урахуванням	особливос-
тей	конституційних	функцій	кожного	з	них.

1.	Конституція	України:	Закон	України	№	254к/96-
ВР	від	28	червня	1996	р.	зі	змінами,	внесеними	згідно	
із	законами	№	2222-IV	від	8	грудня	2004	р.,	№	2952-
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Проведен­анализ­двусторонних­международных­соглашений­о­местном­приграничном­
движении,­заключенных­между­Украиной­и­государствами­–­членами­ЕС.­На­основе­изучения­
содержания­и­положений­этих­документов­определено,­что­они­предусматривают­упрощенную­
процедуру­пересечения­границы­гражданами­Украины,­которые­проживают­в­приграничной­
зоне­государств­–­членов­ЕС.­Выявлены­общие­и­отличительные­нормативно-правовые­
предписания,­содержащиеся­в­этих­документах­и­таким­образом­влияющие­на­режим­­
их­применения.­Сделан­вывод­об­их­востребованности­на­пути­к­введению­безвизового­режима­
для­поездок­граждан­Украины­в­страны­–­члены­ЕС­и­внедрения­нашим­государством­отдельных­
шенгенских­acquis.
Ключевые­слова:­свобода­передвижения­лиц,­безвизовый­режим,­местное­приграничное­
движение,­правовые­инструменты,­Европейский­Союз.

Наталия	МУШАК,	кандидат	юридических	наук,	доцент	кафедры	международного	права	и	сравнительного	
правоведения	Киевского	университета	права	НАН	Украины	

Украина	на	пути	к	безвизовому	режиму	с	Европейским	Союзом:
роль	и	значение	соглашений	о	местном	приграничном	движении

Natalia	MUSHAK,	Ph.D.	in	Law,	Associate	Professor	of	the	Department	of	International	Law	and	
Comparative	Legal	Studies	of	Kyiv	University	of	Law	of	the	National	Academy	of	Sciences	of	Ukraine	

Analysis­of­bilateral­agreements­on­local­border­traffic­concluded­between­the­EU­Member­States­and­
Ukraine­is­conducted.­Based­on­study­of­the­content­and­provisions­of­these­documents,­the­latters­are­
determined­to­foresee­facilitated­procedure­of­border­crossing­for­the­citizens­of­Ukraine­who­reside­in­
the­border­area­of­the­EU­Member­States.­It­is­revealed­common­and­different­legal­requirements­
which­are­contained­in­the­above-mentioned­documents­and,­therefore,­influence­the­mechanism­of­
their­application.­Their­importance­on­the­way­towards­the­visa-free­travellings­of­the­citizens­of­
Ukraine­to­the­EU­Member­States­and­the­introduction­of­some­Schengen­acquis­by­the­national­
authorities­is­concluded.
Keywords:­free­movement­of­persons,­visa-free­regime,­local­border­traffic,­legal­instruments,­the­
European­Union.

Ukrainian	Path	to	Visa-Free	Regime	with	the	European	Union:
The	Role	and	Importance	of	Agreements	on	Local	Border	Traffic

Один	із	пріоритетних	векторів	зовнішньополітичної	
діяльності	Європейського	Союзу	–	координація	спіль-
ної	 імміграційної	 політики	 (СІП)	 його	 держав-членів.	
Основ	ними	напрямами	реалізації	СІП	на	рівні	ЄС	є	спів-
робітництво	 країн-учасниць	 щодо	питань,	 пов’язаних	
із	 регулюванням	 імміграції	 та	 наданням	 притулку;		
співпраця	членів	організації	у	сфері	управління	зовніш-
німи	 кордонами;	 кооперація	 правоохоронних	 орга-
нів	держав	під	час	забезпечення	внутрішньої	безпеки	в	
межах	Шенгенської	та	Візової	 інформаційних	систем;	
співробітництво	 країн-членів	 у	 процесі	 імплементації	
спільної	візової	політики	щодо	третіх	країн.

Правовими	 інструментами	реалізації	спільної	 іммі-
граційної	політики	ЄС	у	відносинах	із	нашою	державою	
є	низка	міжнародних	документів	(укладених	між	Укра-
їною	 та	 Євросоюзом	 і	 між	 Україною	 та	 державами	 –	
членами	ЄС),	які	регулюють	співпрацю	сторін	у	візовій	
сфері,	зокрема:	Угода	про	реадмісію	осіб	від	18	червня		
2007	 року	 [4];	 Угода	 про	 спрощення	 оформлення	 віз	
від	18	червня	2007	року	[5]	та	Угода	про	внесення	змін	
до	Угоди	про	спрощення	оформлення	віз	від	23	липня		
2012	року	[3];	План	дій	щодо	лібералізації	ЄС	візового	ре-
жиму	для	України	від	22	листопада	2010	року	[9];	двосто-

ронні	договори,	котрі	регулюють	питання,	пов’язані	з	на-
данням	громадянам	України	можливостей	пересування	
територіями	окремих	країн	–	учасниць	Євросоюзу.

Водночас	 усі	 перелічені	 міжнародні	 документи	 є	
частиною	 зовнішніх	 правових	 інструментів	 співробіт-
ництва	між	Україною	та	ЄС	стосовно	реалізації	візової	
політики	 Євросоюзу	 щодо	 громадян	 нашої	 держави.	
Вони	мають	вагоме	практичне	значення,	адже	завдяки		
імплементації	 положень	 цих	 договорів	 Україна		
має	змогу	зробити	черговий	крок	на	шляху	до	встанов-
лення	безвізового	режиму	з	ЄС,	послуговуючись	спро-
щеним	порядком	здійснення	поїздок	громадян	до	йо-
го	держав-членів	і	разом	із	цим	удосконалюючи	наяв-
ні	процедури	видавання	віз.	Окрім	того,	їхня	реалізація	
сприяє	 подальшому	 розвитку	 відносин	 між	 Україною	
та	 Євросоюзом,	 інтенсифікації	 дво-	 та	 багатосторон-
ніх	 контактів	 у	 різноманітних	 сферах	 співробітництва		
(соціально-економічній,	 культурно-гуманітарній	 то-
що),	гармонізації	національного	законодавства	з	відпо-
відними	нормативними	документами	ЄС	задля	приве-
дення	їхніх	положень	у	відповідність	з	усіма	правила-
ми,	умовами	та	основними	процедурними	аспектами,		
встановленими	державами	–	членами	Євросоюзу	для	

на­режим­їхнього­застосування.­Зроблено­висновок­щодо­їхньої­затребуваності­на­шляху­­
до­запровадження­безвізового­режиму­для­поїздок­громадян­України­до­країн­–­членів­ЄС­­
та­впровадження­нашою­державою­окремих­шенгенських­acquis.­
Ключові­слова:­свобода­пересування­осіб,­безвізовий­режим,­місцевий­прикордонний­рух,­
правові­інструменти,­Європейський­Союз.
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реалізації	 спільної	 візової	 політики	 у	 відносинах	 з	
Україною.

Одним	із	правових	 інструментів	 імплементації	зга-
даної	 політики	 є	 укладена	 18	 червня	 2007	 року	 Угода	
між	Україною	та	ЄС	про	реадмісію	осіб,	яка	врегульовує	
процедури,	пов’язані	з	ідентифікацією	та	поверненням	
на	батьківщину	громадян	України	і	третіх	країн	та	осіб	
без	громадянства,	котрі	потрапили	на	території	держав	
–	членів	ЄС	або	перебувають	там	нелегально.	Угодою	
передбачено	звичайну	і	прискорену	процедури	реадмі-
сії	(ст.	5–9),	визначаються	документи,	що	підтверджу-
ють	походження	нелегального	мігранта	(ст.	6,	7),	вста-
новлюються	часові	рамки	виконання	запитів	щодо	ре-
адмісії	(ст.	8)	тощо.

Дієвими	правовими	інструментами	у	процесі	лібера-
лізації	візового	режиму	між	Україною	та	ЄС	є	укладені	
нашою	державою	та	країнами	–	учасницями	Євросою-
зу	угоди	про	місцевий	прикордонний	рух.	Підписання	
цих	 міжнародних	 документів	 стало	 першим	 практич-
ним	 кроком	 ЄС	 у	 відповідь	 на	 одностороннє	 введен-
ня	Україною	безвізового	режиму	для	громадян	держав	
–	членів	Євросоюзу.	Адже	згідно	з	Указом	Президента	
України	 №	 1131/2005	 «Про	 встановлення	 безвізового	
режиму	для	громадян	держав	–	членів	Європейського	
Союзу,	Швейцарської	Конфедерації	та	Князівства	Ліх-
тенштейн»	від	26	липня	2005	року	з	1	вересня	2005	ро-
ку	було	запроваджено	безвізовий	режим	в’їзду	в	Укра-
їну	 та	 транзитного	 проїзду	 через	 територію	 України	
для	 громадян	держав	–	членів	Європейського	Союзу,	
Швейцарської	Конфедерації	та	Князівства	Ліхтенштейн,	
якщо	термін	перебування	їх	в	Україні	не	перевищувати-
ме	90	днів	[7].

Правовою	 основою	 для	 укладення	 договорів	 про	
місцевий	прикордонний	рух	є	Регламент	№	1931/2006,	
ухвалений	 Європейським	 парламентом	 та	 Радою	 ЄС	
20	грудня	2006	року	задля	спрощення	руху	осіб	у	при-
кордонній	 зоні	 на	 зовнішніх	 кордонах	 держав	 –	 чле-
нів	організації	з	третіми	країнами	[10].	Документ	надав	
державам	–	членам	ЄС	повноваження	щодо	підписан-
ня	двосторонніх	угод	про	прикордонний	рух	із	третіми	
країнами	з	метою	запровадження	єдиного	режиму	руху	
осіб	у	прикордонній	зоні	(п.	2	ст.	13).

Важливе	значення	для	реалізації	 цих	кроків	 також	
мала	Політична	декларація	стосовно	місцевого	прикор-
донного	руху	–	декларація	Польщі,	Словаччини,	Угор-
щини	та	Румунії,	яка	міститься	в	Угоді	між	Україною	та	
Європейським	Співтовариством	про	спрощення	оформ-
лення	 віз	 від	 18	 червня	 2007	 року	 [4].	 Відповідно	 до	
текс	ту	декларації	уряди	Польщі,	Румунії,	Словаччини	та	
Угорщини	заявили	про	своє	бажання	розпочати	пере-
говори	щодо	укладення	двосторонніх	угод	з	Україною	
задля	імплементації	режиму	місцевого	прикордонного	
руху,	визначеного	Правилами	Європейської	ради,	при-
йнятими	5	жовтня	2006	року,	що	встановлюють	прави-
ла	місцевого	прикордонного	руху	на	зовнішніх	сухопут-
них	 кордонах	 держав-членів	 та	 доповнюють	 Конвен-
цію	про	застосування	Шенгенської	угоди	від	14	червня		
1985	 року	 між	 урядами	 держав	 Економічного	 Сою-
зу	«Бенілюкс»,	Федеративної	Республіки	Німеччини	та	
Французької	Республіки	про	поступове	скасування	пе-
ревірок	на	спільних	кордонах	від	19	червня	1990	року.

У	зв’язку	з	цим	2007	року	Україна	ініціювала	пере-
говорний	 процес	 щодо	 укладення	 двосторонніх	 угод	
про	місцевий	прикордонний	рух,	у	результаті	якого	зі	
згаданими	державами	було	підписано	такі	документи:	
Угоду	між	Кабінетом	Міністрів	України	та	Урядом	Угор-
ської	 Республіки	 про	 правила	 місцевого	 прикордон-
ного	руху	від	18	вересня	2007	[2],	Угоду	між	Кабінетом	
Міністрів	 України	 та	 Урядом	 Республіки	 Польща	 про	

правила	місцевого	прикордонного	руху	від	28	березня		
2008	року	[1],	Угоду	між	Україною	та	Словацькою	Рес-
публікою	про	місцевий	прикордонний	рух	від	30	трав-
ня	2008	року	[6],	Угоду	між	Кабінетом	Міністрів	України	
та	Урядом	Румунії	про	місцевий	прикордонний	рух	від		
2	жовтня	2014	року	[11].

Відповідно	до	цих	угод	громадяни	України	можуть	
реалізовувати	своє	право	на	свободу	пересування	тери-
торією	прикордонної	зони	визначеної	держави	–	члена	
Євросоюзу,	якщо	принаймні	протягом	трьох	років	по-
стійно	проживають	у	населених	пунктах,	розташованих	
уздовж	державного	кордону	(тобто	належать	до	кате-
горії	«прикордонні	жителі»).	Вони	мають	право	в’їздити	
на	 територію	 прикордонної	 зони	 та	 перебувати	 на		
ній	за	наявності	дозволу	на	спрощений	перетин	кордо-
ну	 без	 будь-яких	 інших	 додаткових	 дозвільних	 доку-
ментів.

Дія	 угод	 поширюється	 на	 подружжя,	 неповноліт-
ніх	 або	 утримуваних	 повнолітніх	 дітей	 (усиновлених	
чи	взятих	на	виховання),	а	також	на	неповнолітніх	або	
утримуваних	повнолітніх	дітей	подружжя	(усиновлених	
чи	взятих	на	виховання),	котрі	мають	змогу	скористати-
ся	правом	на	спрощений	перетин	кордону	України	на-
віть	за	умови,	якщо	вони	постійно	проживали	у	прикор-
донній	зоні	менш	як	три	роки	поспіль.

Документи	передбачають	низку	умов,	яких	грома-
дяни	 України	 мають	 дотримуватися	 під	 час	 перетину	
кордону.	Зокрема,	такі	особи	не	повинні	становити	за-
грозу	для	громадського	порядку,	внутрішньої	безпеки,	
здоров’я	 населення	 чи	 міжнародних	 відносин	 держа-
ви,	що	приймає.	Крім	того,	вони	мають	дотримуватися	
її	законів	та	підзаконних	актів.	Будь-яке	зловживання	
правилами,	передбаченими	національним	законодав-
ством	країн	–	членів	ЄС,	 із	боку	громадян	України	ак-
тивує	механізм	санкцій,	котрі	можуть	бути	застосовані	
владними	органами	цих	держав	до	наших	співвітчиз-
ників.	Перелік	санкцій	викладено	в	додатках	до	доку-
ментів,	якими	передбачається	дотримання	громадяна-
ми	України	зобов’язань	щодо	виїзду	з	території	держав	
–	членів	ЄС,	а	саме:	можливість	для	міграційної	служби	
висилати	таких	осіб;	механізм	заборони	на	в’їзд	україн-
ських	громадян	до	відповідних	держав	–	членів	Євро-
союзу	і	перебування	на	їхній	території.

Досліджувані	угоди	про	місцевий	прикордонний	рух	
містять	низку	спільних	правових	положень,	які	визна-
чають	правила	та	процедури	перетину	кордону	грома-
дянами	договірних	сторін.	Ці	приписи	мають	однакові	
зміст,	форму	та	структуру,	зокрема,	стосуючись:	1)	уста-
новлення	збору	за	приймання	і	розгляд	дозвільної	зая-
ви	розміром	20	євро	(ст.	9	угоди	з	Польщею;	ст.	6	угоди	
зі	Словаччиною;	ст.	2	угоди	з	Угорщиною);	2)	визначен-
ня	умов	використання	дозволу	(ст.	6	угоди	зі	Словаччи-
ною;	ст.	4	угоди	з	Польщею;	ст.	2	угоди	з	Угорщиною);	
3)	можливості	укладення	угод	на	невизначений	термін	
та	внесення	змін	і	доповнень	до	них	(ст.	10	угоди	зі	Сло-
ваччиною;	ст.	6	угоди	з	Польщею;	ст.	8	угоди	з	Угорщи-
ною)	тощо.

Однак	тексти	згаданих	документів	також	містять	іс-
тотні	 відмінності.	 Приміром,	 угода	 між	 Україною	 та	
Польщею,	підписана	2008	року,	є	об’ємнішою,	ніж	від-
повідна	угода	з	Угорщиною,	укладена	2007-го.	Адже,	
крім	термінів	«дозвіл»	та	«жителі	прикордонної	зони»,	
в	 документі	 визначаються	 поняття	 «місцевий	 прикор-
донний	рух»	та	«прикордонна	зона».	Згідно	зі	ст.	2	уго-
ди	під	місцевим	прикордонним	рухом	осіб	розуміють	
регулярний	перетин	спільного	кордону	сторін	жителя-
ми	прикордонної	зони	однієї	договірної	сторони	з	ме-
тою	перебування	у	прикордонній	зоні	іншої	договірної	
сторони	через	громадські,	культурні	або	сімейні	спра-
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ви	та	з	обґрунтованих	економічних	причин,	які	відпо-
відно	до	національного	законодавства	іншої	договірної	
сторони	не	визнаються	прибутковою	діяльністю.	У	свою	
чергу	прикордонною	зоною	вважається	територія	адмі-
ністративних	одиниць	договірних	сторін	в	межах	30	км	
від	спільного	кордону.

На	 нашу	 думку,	 точне	 визначення	 таких	 понять	 у	
міжнародному	договорі	необхідне	з	юридичного	погля-
ду,	адже	їхнє	деталізоване	тлумачення	дає	змогу	гро-
мадянам	прикордонних	районів	визначати	частини	те-
риторії,	в	межах	яких	вони	зможуть	перетинати	спіль-
ний	міждержавний	кордон	за	спрощеною	процедурою	
і,	відповідно,	використовувати	всі	можливості	перебу-
вання	на	них.

Угода	 з	 Польщею	 встановлює	 чіткі	 умови	 перети-
ну	спільного	кордону	держав	у	рамках	місцевого	при-
кордонного	 руху.	 Зокрема,	 жителі	 прикордонної	 зо-
ни	мають:	1)	надати	чинний	дозвіл;	2)	не	належати	до	
осіб,	імена	яких	внесено	до	Шенгенської	інформаційної	
системи	з	метою	недопущення	їхнього	в’їзду	на	терито-
рію	ЄС;	3)	не	становити	загрозу	громадському	поряд-
ку,	внутрішній	безпеці,	здоров’ю	населення	або	міжна-
родним	відносинам	договірних	сторін,	а	також	жодній	
з	держав	–	членів	Конвенції	про	застосування	Шенген-
ської	угоди	від	19	червня	1990	року.	Інакше,	в’їзд	на	те-
риторію	цих	країн	для	них	має	бути	заборонений	(ст.	3).

Згідно	з	українсько-польським	документом	термін	
перебування	 в	 прикордонній	 зоні	 Польщі	 для	 грома-
дян	України	становить	60	днів,	а	максимальний	період	
–	не	більш	як	90	днів	(ст.	4),	тоді	як	термін	перебуван-
ня	у	прикордонних	зонах	Угорщини	та	Словаччини	для	
українців	обмежується	30	днями.

Угодою	з	Польщею	передбачено	формування	орга-
нізаційно-правового	механізму	реалізації	цього	міжна-
родного	документа.	Зокрема,	згідно	з	п.	2	ст.	16	угоди	
створюється	 спільна	комісія	експертів,	до	компетенції	
якої	 належать	 питання,	 пов’язані	 з	 моніторингом	 ви-
конання	документа	та	вирішенням	спорів,	що	постають	
під	час	тлумачення	або	застосування	його	положень.	За	
потреби	засідання	спільної	комісії	можуть	проводитися	
за	запитом	однієї	зі	сторін,	хоча	зазвичай	її	члени	зби-
раються	раз	на	рік.

На	відміну	від	двосторонніх	документів,	підписаних	
із	Польщею	та	Угорщиною,	угода	України	зі	Словаччи-
ною	 містить	 низку	 положень	 особливого	 змісту.	 Так,	
ст.	7	«Санкції»	передбачено	можливість	анулювання	чи	
відкликання	дозволу	на	місцевий	прикордонний	рух,	а	
також	запровадження	обмежувальних	заходів,	перед-
бачених	національним	законодавством	прикордонної	
держави.	Відповідно	до	положень	ст.	8	«Порівняння	у	
ставленні»	сторони	забезпечують	громадянам	іншої	до-
говірної	держави	та	особам,	котрі	користуються	правом	
Євросоюзу	на	вільне	пересування,	а	також	громадянам	
третіх	держав	та	особам	без	громадянства,	які	законно	
проживають	 у	 прикордонній	 зоні	 держави,	 таке	 саме	
ставлення,	що	надається	жителям	прикордонної	зони	
їхньої	держави.	Тож	угодою	запроваджено	національ-
ний	 режим	 щодо	 громадян,	 котрі	 проживають	 у	 при-
кордонній	зоні	іншої	договірної	держави.

17	липня	2014	року	Кабінет	Міністрів	України	при-
йняв	Розпорядження	№	655-р	«Про	схвалення	проекту	
Угоди	між	Кабінетом	Міністрів	України	та	Урядом	Ру-
мунії	про	місцевий	прикордонний	рух»	[8].	А	2	жовтня	
2014	року	цю	угоду	підписано.	Вона	передбачає	спро-
щений	 порядок	 перетину	 кордону	 мешканцями	 при-
кордонних	областей	України	та	Румунії,	які	прожива-
ють	у	межах	30-кілометрової	зони	по	обидва	боки	від	
спільного	 державного	 кордону	 (на	 зразок	 положень	
угод	нашої	держави	з	Угорщиною,	Польщею	та	Словач-

чиною).	Таке	право	матимуть	змогу	реалізувати	майже	
пiвмiльйона	 громадян	 України.	 Однак,	 на	 відміну	 від	
осіб,	 котрі	 мешкають	 на	 інших	 прикордонних	 терито-
ріях,	жителі	цієї	зони	зможуть	отримувати	безкоштовні	
дозволи	на	спрощений	перетин	кордону	з	правом	пе-
ребувати	в	прикордонній	зоні	іншої	держави	до	90	днів	
(відлік	 часу	 кожного	 разу	 вестиметься	 від	 нової	 дати	
перетину	кордону	особою)	[11].

Загалом	 угоди	 про	 місцевий	 прикордонний	 рух	
установлюють	спеціальний	режим	систематичного	пе-
ретину	кордону	і	перебування	на	територіях	інших	дер-
жав	для	громадян	України,	які	є	жителями	визначених	
регіонів,	що	розташовані	на	кордоні	з	Польщею,	Руму-
нією,	Словаччиною	та	Угорщиною,	на	підставі	спеціаль-
ного	 документа	 (дозволу)	 з	 метою	 підтримки	 родин-
них,	соціально-культурних,	туристично-оздоровчих	та	
економічних	відносин.	При	цьому	сфера	дії	цих	доку-
ментів	 обмежується	 певним	 колом	 суб’єктів,	 оскільки	
поширюється	лише	на	громадян	України,	котрі	мешка-
ють	на	прикордонних	із	сусідніми	державами	–	члена-
ми	ЄС	територіях.	Водночас	укладення	Україною	таких	
міжнародних	документів	сприяє	спрощенню	процедури	
та	порядку	перетину	кордону	жителями	прикордонної	
зони,	тому	є	одним	із	важливих	кроків	на	шляху	до	май-
бутнього	 запровадження	 безвізових	 поїздок	 до	 дер-
жав	–	членів	Європейського	Союзу	для	громадян	нашої		
держави.

У	межах	процесу	лібералізації	візового	режиму	між	
Україною	та	ЄС	значно	ширшою	є	сфера	застосування	та	
дії	міжнародних	нормативно-правових	інструментів,	які	
стосуються	процедури	видавання	віз	та	порядку	спро-
щення	режиму	пересування	територією	держав	–	членів	
Євросоюзу	для	всіх	громадян	України,	зокрема	Угоди	
про	спрощення	оформлення	віз	2007	року	та	Угоди	про	
внесення	змін	до	Угоди	про	спрощення	оформлення	віз	
2012	року.

Порівнюючи	зміст	цих	угод	з	положеннями	двосто-
ронніх	міжнародних	угод	про	місцевий	прикордонний	
рух,	варто	підкреслити,	що	вони	 істотно	розширюють	
перелік	 категорій	 громадян	 України,	 які	 мають	 право	
на	оформлення	безкоштовних	 і	багаторазових	віз,	що	
сприятиме	 спрощенню	 процедур	 перетину	 кордонів	
держав	–	членів	Євросоюзу.	Однак	 і	двосторонні	між-
народні	угоди	про	місцевий	прикордонний	рух,	 і	уго-
ди	про	спрощення	оформлення	віз	2007	та	2012	років	
є	документами,	ухваленими	в	межах	процесу	лібералі-
зації	візового	режиму	між	Україною	та	ЄС,	і	відтак,	ли-
ше	способом	імплементації	нашою	державою	Плану	дій	
щодо	лібералізації	ЄС	візового	режиму	для	України	від		
22	листопада	2010	року.

З	другого	боку,	укладаючи	міжнародні	договори	з	
ЄС	та	його	державами-членами,	а	також	розробляючи	
внутрішні	нормативно-правові	акти,	на	основі	яких	має	
відбуватися	імплементація	їхніх	положень,	Україна	до-
лучається	до	процесу	виконання	шенгенських	acquis	Єв-
росоюзу,	що,	у	свою	чергу,	створює	передумови	для	за-
безпечення	свободи	руху	її	громадян	територіями	дер-
жав	–	членів	організації.

Наступним	кроком	у	цьому	напрямі	має	стати	укла-
дення	 договорів	 між	 урядом	 України	 та	 державами	 –	
членами	ЄС	стосовно	мобільності	працівників	та	взаєм-
ного	визнання	кваліфікацій,	що	передбачено	Угодою	про	
асоціацію	між	Україною	та	Європейським	Союзом.

1.	Угода	між	Кабінетом	Міністрів	України	та	Урядом	
Республіки	Польща	про	правила	місцевого	прикордон-
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Зазначено,­що­сучасні­трансформаційні­процеси­в­Україні­поставили­низку­важливих­завдань­
перед­державою,­її­громадянським­суспільством­та­юридичною­наукою­щодо­становлення­
свідомої­особистості.­Здійснено­науковий­аналіз­категорії­«громадянська­вихованість»­на­основі­
розгляду­її­моральної­та­правової­складових.­Надано­практичні­рекомендації­щодо­досягнення­
необхідного­рівня­громадянської­вихованості.­Окремий­вектор­дослідження­спрямовано­на­
вивчення­правової­освіченості,­зокрема­її­ефективності­в­контексті­правової­дії.­Зроблено­
висновок­щодо­необхідності­впровадження­належного­рівня­правової­освіти­на­теренах­України­
та­визначено­її­основні­завдання­за­умов­сьогодення.
Ключові­слова:­громадянська­вихованість,­мораль,­громадянське­суспільство,­право,­правова­
освіта,­правова­освіченість.

Громадянська	вихованість:	
моральна	та	правова	
складові

Отмечено,­что­современные­трансформационные­процессы­в­Украине­поставили­ряд­важных­
задач­перед­государством,­его­гражданским­обществом­и­юридической­наукой­касательно­
становления­сознательной­личности.­Осуществлен­научный­анализ­категории­«гражданская­
воспитанность»­на­основе­рассмотрения­ее­нравственной­и­правовой­составляющих.­Даны­
практические­рекомендации­по­достижению­необходимого­уровня­гражданской­воспитанности.­
Отдельный­вектор­исследования­направлен­на­изучение­правовой­образованности,­в­частности­
ее­эффективности­в­контексте­правового­действия.­Сделан­вывод­о­необходимости­внедрения­
надлежащего­уровня­правового­образования­на­территории­Украины­и­определены­его­
основные­задачи­в­условиях­современности.
Ключевые­слова:­гражданская­воспитанность,­нравственность,­гражданское­общество,­право,­
правовое­образование,­правовая­образованность.
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На	 жаль,	 останнім	 часом	 представники	 різних	
верств	українського	суспільства	дедалі	частіше	наріка-
ють	на	відсутність	зрушень	на	шляху	подолання	коруп-
ції,	реформування	ключових	секторів	розвитку	держа-
ви,	усунення	порушень	прав	людини	тощо.

Утім,	 на	 думку	 автора,	 основним	 рушієм	 процесу	
викоренення	 перерахованих	 негативних	 явищ	 мають	
стати	не	тільки	економічні	чи	соціальні	чинники,	а	й	на-
явність	чіткої	громадянської	позиції,	котра	повинна	за-
безпечити	спроможність	кожної	особи	протистояти	різ-
номанітним	турбулентним	проявам	сьогодення.	Іншими	
словами,	оновлення	суспільства	можливе	не	під	час	очі-
кування	змін,	а	внаслідок	особистих	рішучих	дій	люди-
ни	в	усіх	сферах	життєдіяльності	соціуму,	котрі,	у	свою	
чергу,	безпосередньо	пов’язані	з	її	громадянською	ви-
хованістю.

Вочевидь,	 ідеться	про	проблему	формування	осо-
бистості,	яка	здатна	самостійно	мислити,	приймати	рі-
шення,	 відкрито	 висловлювати	 свою	 думку,	 усвідом-
лювати	сутність	своїх	дій	та	брати	на	себе	відповідаль-
ність	за	наслідки	своєї	публічної,	зокрема	політичної,	
діяльності.	 Тож	 розгляд	 питання	 щодо	 належної	 по-
літико-правової	 активності	 особи	 сьогодні	 слід	 почи-
нати	 з	 «першооснов»	 –	 правильного	 громадянського	
виховання	(як	процесу)	 та	відповідної	 громадянської	
вихованості	(як	результату)	людини.	Адже	тільки	осо-
бистість,	 вихована	 на	 ідеалах	 демократії,	 найкращих	
прикладах	 формування	 розвиненого	 громадянського	
суспільства,	принципах	людяності,	порядності,	служіння	
людству	та	відданості	громадянській	позиції,	може	ста-
ти	гідним	членом	українського	соціуму.	Нині	всім	нам	
конче	 потрібно	 також	 відродження	 поваги	 до	 права,	
принципів	верховенства	права	й	правозаконності,	під-
вищення	авторитету	громадської	думки.

Ураховуючи	означений	формат,	варто	здійснити	на-
уковий	 аналіз	 категорії	 «громадянська	 вихованість»,	
точніше	її	моральної	та	правової	складових,	котрі	ви-
ступають	основою	формування	цього	феномену	(хоча	
процес	його	розбудови	також	спирається	на	етику,	ес-
тетику,	релігію	тощо).

Мораль	 є	 важливим	 соціальним	 інститутом,	 який	
становить	сукупність	принципів,	поглядів,	оцінок	та	пе-
реконань,	що	сформувалися	історично	та	продовжують	
розвиватися	з	часом;	заснованих	на	них	норм	поведін-
ки,	що	визначають	і	регулюють	ставлення	людей	один	
до	 одного,	 до	 суспільства,	 держави,	 сім’ї,	 колективу,	
навколишньої	реальності.	Головне	в	моралі	–	уявлення	
про	добро	та	зло	[4,	с.	195–196].

Однією	 з	 найгостріших	 проблем,	 котрі	 нині	 поста-
ли	перед	українським	суспільством,	є	значна	мораль-
но-етична	інерція,	спричинена	нав’язуванням	ціннісних	
пріоритетів	 тоталітарного	 розвитку,	 від	 якого	 україн-
ці	потерпали	десятиліттями.	Тому	основоположним	за-
вданням	сучасної	гуманітарної	науки	й	освіти	в	Україні	
є	подолання	цієї	інерційної	тенденції.

Здавалося	б,	духовний	і	національний	сплеск,	який	
спостерігався	в	суспільстві	після	здобуття	Україною	не-
залежності,	мав	сприяти	розвитку	нової	громадянської	
моралі,	котра	базувалася	б	на	принципах	самоповаги	
та	національної	гідності.	«На	зорі	української	незалеж-
ності	були	небезпідставними	надії	на	те,	що	під	безпо-
середнім	впливом	окремих	паростків	громадянського	
суспільства	відбудеться	пробудження	активності	й	за-
повзятливості	людей,	але	цього	не	відбулося	через	низ-

ку	 об’єктивних	 та	 суб’єктивних	 причин	 і	 чинників,	 які	
всім	добре	відомі.	Здебільшого	цей	процес	обумовлю-
вався	відсутністю	сформованого	людьми	ідеалу	грома-
дянської	 поведінки.	 Держава	 швидко	 перейняла	 ра-
дянські	принципи	номенклатурного	адміністрування	й	
етатизованої	корпоративної	моралі;	суспільство,	нато-
мість,	не	мало	морально-духовних	традицій	розбудови	
демократичних,	рівних	стосунків	із	державою.	Револю-
ційний	запал	швидко	зникає,	а	повсякденна	громадян-
ська	позиція	може	базуватися	лише	на	міцній	свідомій	
морально-ціннісній	основі»	[3,	с.	551–555].	І	це	доволі	
показово	в	наш	час.

Проте	громадянське	суспільство	не	виникає	«з	нічо-
го»:	його	формуванню	передує	соціальний	і	державний	
розвиток.	Від	ступеня	такого	розвитку	в	певному	про-
сторово-часовому	вимірі	залежить	інтенсивність	діяль-
ності	 інститутів	громадянського	суспільства,	рівень	їх-
нього	становлення	та	зрілості.

Сучасна	наука	пропонує	два	підходи	до	визначен-
ня	 морально-етичного	 наповнення	 інститутів	 грома-
дянського	суспільства.	Деякі	автори	віддають	перевагу	
цивілізаційному	напряму	досліджень	суспільної	свідо-
мості,	відмовляючись	від	формаційного	аналізу,	котрий	
панував	раніше,	хоча	й	не	відкидають	останній	цілком.	
Слід	визнати,	що	таке	розмежування	теоретичних	під-
ходів	 характерне	 не	 тільки	 для	 суспільствознавства	
України,	а	й	для	соціальної	науки	країн	близького	за-
рубіжжя.

Основним	 принципом	 формаційного	 підходу	 вва-
жається	 історизм:	 він	 розглядає	 розвиток	 суспільства	
як	зміну	якісних	станів.	Відповідно	соціум	постійно	пе-
ребуває	в	процесі	становлення,	а	жодна	його	форма	не	
може	 вважатися	 завершеною	 (включаючи	 громадян-
ське	 суспільство).	 Цивілізаційний	 підхід,	 незважаючи	
на	 розмаїття	 його	 інтерпретацій,	 «замикає»	 розвиток	
суспільства.	У	рамках	цього	напряму	досліджень	істотне	
значення	має	протиставлення	«вічних»	цивілізаційних	
досягнень	 (як-то	 приватна	 власність,	 держава,	 сім’я	
тощо)	 варварству.	 Крім	 того,	 якщо	 формаційний	 під-
хід	орієнтується	на	зміну	форм	і	вдосконалення	суспіль-
ства,	котре	полишило	стан	варварства,	то	цивілізацій-
ний,	навпаки,	застерігає	від	деградації	соціуму	та	його	
повернення	до	варварського	 існування.	Формаційний	
підхід	убачає	у	варварстві	початкову	стадію	історії,	що	
лишилася	в	минулому,	а	цивілізаційний	напрям	теоре-
тизування	розглядає	його	як	безпосередню	основу	роз-
витку	цивілізації	–	стан,	з	якого	суспільство	має	постій-
но	виходити,	щоб	виявити	її	сутність.

Надзвичайно	 важливою	 сферою	 наукових	 дослі-
джень	є	аналіз	моралі	громадянського	суспільства.	Су-
часні	науковці	орієнтуються	не	на	критику	його	мораль-
ної	 свідомості	 та	 самосвідомості,	 а	 на	 їх	 пояснення,	
вивчення,	теоретичну	аргументацію	й,	що	найважливі-
ше,	культивування	їхніх	найкращих	постулатів	та	про-
явів.	У	межах	громадянського	суспільства	неможливе		
співіснування	 двох	 «протилежних»	 моралей.	 Однак		
наразі	в	нашій	державі	паралельно	розвиваються	мо-
раль	активістів-протестувальників	 і	мораль	їхніх	опо-
нентів.	Відтак,	моральні	засади	інколи	виправдовують	
учинення	незаконних	дій	з	боку	тієї	чи	 іншої	сторони,	
а	діяльність	громадянського	суспільства	нагадує	анар-
хічний	рух.

Громадянське	суспільство	як	таке	не	стільки	підлягає	
оцінці	та	критиці	з	точки	зору	певної	універсальної	мо-
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ралі,	скільки	саме	може	слугувати	своєрідним	мораль-
ним	каноном.	Мораль	громадянського	суспільства	на-
зивають	«етикою	громадянськості»	чи	«новою	етикою»,	
а	 його	 моральний	 стан	 визначають	 як	 природну	 мо-
раль,	яка	ідеалізує	общинні	форми	життя,	грунтуючись	
(що	особливо	важливо)	на	любові	до	ближнього.

Проте	 конкурентні	 й	 конфліктні	 політичні	 відноси-
ни	 сьогодення	 навряд	 чи	 вибудовуються	 на	 принци-
пах	істинності	та	відвертості,	а	їхні	учасники	не	зважа-
ють	на	вимоги	на	зразок	«полюби	ближнього	свого»	чи	
«не	бажай	 іншому	того,	чого	не	бажаєш	собі».	Отож	є		
кілька	наукових	підходів	до	трактування	моралі	грома-
дянського	суспільства

По-перше,	 презюмується,	 що	 мораль	 громадян-
ського	суспільства	характеризується	високим	ступенем	
відрефлексованості	 вчинків.	 Відтак,	 мотивувальною	
основою	останніх	є	не	почуття,	звичаї,	традиції	чи	ри-
туали,	а	ретельний	розрахунок	усіх	«за»	і	«проти».	От-
же,	 сучасна	 мораль	 є	 раціональною,	 і	 це	 –	 основний	
акцент	нормативно-ціннісної	системи	громадянського		
суспільства.

По-друге,	раціональна	мораль	громадянського	сус-
пільства	 є	 прагматичною,	 утилітарною,	 орієнтованою	
на	 успіх	 та	 ефективну	 діяльність	 особистості.	 Відтак,		
її	 можна	 конкретизувати	 залежно	 від	 різновиду	 сус-
пільної	життєдіяльності	–	політичної,	економічної,	пра-
вової	тощо.

По-третє,	 раціональна	 і	 прагматична	 мораль	 гро-
мадянського	суспільства	позбавлена	«супермети»	(«су-
перцінностей»),	 котра	 перебуває	 за	 межами	 конкрет-
них	практичних	видів	діяльності.	Отже,	соціум	має	при-
миритися	з	відсутністю	єдиного	морального	 ідеалу	 [1,		
с.	250–256].

Проте,	 як	 зазначає	 А.	 Гусейнов,	 у	 такому	 разі	 по-
трібно	 з’ясувати,	 чи	 справді	 мораль	 громадянського	
суспільства	є	мораллю	або	яке	відношення	вона	має	до	
усталених	моралі	й	етики;	як	сприймає	та	відтворює	ка-
тегорії	«справедливість»,	«гідність»,	«зрада»	тощо;	що	
вкладають	у	ці	поняття	представники	різних	соціумів	 і	
різних	соціальних	прошарків	[1,	с.	250–256].	Без	такого	
аналізу	громадянська	вихованість	особистості	розгля-
датиметься	виключно	як	«благі	наміри».

Важливою	ознакою	становлення	гуманістичної	мо-
ралі	 громадянського	 суспільства	 в	 Україні	 є	 наявне	 в	
її	 структурі	 співвідношення	 національних	 і	 загально-
людських	пріоритетів.	Варто	зауважити,	що	українська	
культура	й	суспільна	думка	завжди	мали	гуманістичне	
підґрунтя.	Тому	у	вирі	глобалізації	для	вітчизняного	со-
ціуму	важливо	не	втратити	гуманістичний	антрополо-
гічний	 потенціал,	 який	 містить	 у	 своїй	 архітектоніці	 й	
архетиповості	 українська	 національна	 культура.	 Тому	
жителям	 нашої	 держави	 потрібно	 зберігати	 та	 вико-
ристовувати	принципи	сімейної	традиційної	етики,	ес-
тетичного	сприйняття	навколишньої	дійсності,	право-
славної	 релігійної	 моралі,	 небайдужого	 ставлення	 до	
страждань	інших	людей	тощо,	адже	вони	сприятимуть	
установленню	гуманістичних	моральних	орієнтирів	гро-
мадянського	суспільства	[2,	с.	71–75].

Розвиток	національної	системи	громадянської	осві-
ти	 й	 вихованості,	 котра	 покликана	 утверджувати	 мо-
ральні	 пріоритети	 людини	 як	 члена	 громадянського	
суспільства,	є	безпосереднім	завданням	його	структур,	
інститутів	та	організацій.	У	такому	разі	ситуація	розви-
вається	 за	 принципом	 своєрідного	 герменевтичного	
кола,	у	межах	якого	існування	складової	частини	зале-
жить	від	наявності	цілого,	а	екзистенція	цілого,	у	свою	
чергу,	–	від	існування	його	складових	частин.	На	думку	
вчених,	це	є	однією	з	найскладніших	проблем	соціумів,	

демократичний	розвиток	яких	відбувається	не	природ-
ним	 шляхом	 багатовікового	 утвердження	 моральних	
пріоритетів	громадянського	суспільства,	а	на	основі	ви-
переджаючої	моделі.	У	зв’язку	з	цим	кожна	людина	на-
самперед	має	усвідомити,	що	лише	глибокі	особистісні	
переживання	та	переконання	в	цінності	громадянських	
чеснот	нададуть	їй	змогу	здолати	проблему	«замкнуто-
го	кола»	й	підняти	нашу	національну	спільноту	на	новий	
щабель	розвитку.

Важливо,	що	на	теренах	України	давні	 традиції	 та	
глибоке	коріння	мають	також	християнське	світобачен-
ня	та	християнська	мораль.	Відтак,	під	час	формування	
громадянського	суспільства	в	нашій	державі	може	бути	
використано	гуманістичний	та	інтегративний	потенціал	
християнських	основ	моралі.	Більше	того,	деякі	дослід-
ники	наголошують,	що	саме	від	перспектив	утверджен-
ня	християнської	моралі	в	Україні	залежить	майбутнє	
становлення	на	її	теренах	громадянського	суспільства	
та	правової	держави.

Слід	також	зазначити,	що	нині	суспільство	виявляє	
величезний	практичний	інтерес	і	вимогливість	до	права	
й	правових	інститутів,	їхньої	дієвості	та	результативнос-
ті.	На	практиці	ця	тенденція	віддзеркалюється	в	бажан-
ні	удосконалення	та	підвищення	ефективності	законо-
творчої	роботи,	правореалізації	з	метою	захисту	прав,	
свобод	 і	законних	 інтересів	людини.	Наразі,	як	ніколи	
раніше,	актуалізується	проблема	отримання	належної	
правової	освіти.

Якщо	розглядати	категорію	«правова	освіченість»	не	
тільки	в	рамках	пошукових	теоретичних	моделей,	а	й	у	
межах	практичних	ракурсів	і	напрямів	її	застосування,	
можна	констатувати,	що	вона	має	безперечний	вплив	
на	якість	нашого	життя,	визначаючи	розвиток	усіх	його	
складових	–	від	застосування	бізнес-плану	до	отриман-
ня	фахового	медичного	обслуговування,	від	пристой-
них	умов	праці	до	належних	умов	відпочинку.

Як	 наслідок	 ми	 відчуваємо	 не	 тільки	 безпосеред-
ню	 потребу	 особистого	 оволодіння	 «абеткою	 права»,	
а	й	потребу	в	збільшенні	власної	правової	освіченос-
ті.	Якби	сьогодні	в	Україні	кожен	пересічний	громадя-
нин	(незалежно	від	віку,	статі	й	соціального	становища)	
мав	належний	рівень	правової	грамотності,	вітчизняно-
му	суспільству	вдалося	б	уникнути	низки	економічних,	
соціальних	і	політичних	негараздів,	зменшити	кількість	
нарікань	на	владу,	державу,	роботодавців	тощо.

Механізм	 розв’язання	 цієї	 теоретично-прикладної	
проблеми	не	є	винятковим,	тому	під	час	її	вивчення	по-
трібно	 враховувати	 не	 лише	 нові	 підходи,	 способи	 та	
методи,	а	й	звертатися	до	відповідної	методики	втілен-
ня	отриманих	результатів	на	практиці.	Слід	наголосити	
на	необхідності	оволодіння	відповідним	цивілізованому	
суспільству	рівнем	юридичних	знань,	наявних	у	площи-
ні	сучасного	право-	й	державотворення	(а	не	«право-
вим	мінімумом»,	як	це	було	раніше).

Правова	 освіта	 може	 розглядатися	 як	 система	 ви-
ховних	 і	 навчальних	 дій,	 спрямованих	 на	 створення	
умов	для	формування:

—	поваги	до	права;
—	особистих	уявлень	і	настанов,	заснованих	на	су-

часних	правових	цінностях	суспільства;
—	 концепцій,	 достатніх	 для	 захисту	 прав,	 свобод	 і	

законних	 інтересів	 особи	 та	 правомірної	 реалізації	 її	
громадянської	позиції.

Цілі	 правової	 освіти	 визначають	 завдання,	 що	 по-
стають	під	час	реалізації	правовиховного	процесу.	До	
них	можна	віднести	задачі	щодо:

—	формування	та	розвитку	правових	знань	грома-
дян	у	сфері	державного	управління;
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—	виховання	поваги	до	принципів	законності	та	пра-
ва	як	соціальної	цінності;

—	вироблення	потреб	і	навичок	активного	захисту	в	
установленому	законом	порядку	своїх	прав,	свобод	та	
законних	інтересів.

Реалізація	зазначених	цілей	та	завдань	у	суспільстві	
дасть	змогу	сформувати	належний	рівень	правосвідо-
мості	громадян.

Правова	освіта	не	існує	ізольовано:	вона	спирається	
на	дані	юридичних	наук	та	педагогіки.	Остання	забезпе-
чує	найефективніше	правове	виховання,	застосовуючи	
розроблені	принципи	й	методи,	форми	та	способи	на-
вчання	особистості.	Як	наслідок	теорія	і	практика	фор-
мування	 та	 розвитку	 правової	 культури	 повинні	 мати	
тісний	взаємозв’язок	не	тільки	з	наукою	права,	а	й	з	ін-
шими	галузями	гуманітарних	знань.	Украй	актуальними	
нині	є	проблеми,	пов’язані	з	юридичною	педагогікою.

Успішними	умовами	становлення	правової	культури	
слід	уважати:

—	створення	та	діяльність	громадських	організацій	
(приміром,	на	основі	великих	юридичних	центрів),	ко-
трі	беруть	участь	у	різноманітних	соціальних	проектах;

—	 викладання	 навчальних	 курсів,	 орієнтованих	 на	
профільне	вивчення	права	й	поглиблення	уяви	пересіч-
них	громадян	про	нього	як	про	особливий	соціальний	
інститут;	становлення	феномену	правової	культури	та	її	
принципів;	визначення	особливостей	регулювання	різ-
них	форм	суспільних	відносин	(особливо	в	політичній	
та	економічній	сферах	взаємодії).

Цю	місію	могли	б	успішно	реалізовувати	юридичні	
коледжі,	 інститути	 й	 факультети,	 безпосередньо	 пра-
цюючи	 в	 рамках	 і	 форматах,	 визначених	 державою.	
Принаймні	так	вони	мали	б	змогу	заявити	про	свою	сус-
пільну	корисність	і	необхідність,	наприклад,	уключаючи	
до	правової	матриці	нові	інститути	права	(як-то	інститут	
медіації	тощо).

У	 зв’язку	 з	 цим	 величезного	 значення	 набувають	
механізми	соціального	управління	правоосвітнім	про-
цесом.	 Розглядаючи	 його	 як	 комплексну	 міні-систе-
му,	можна	констатувати,	що	змістовна	сторона	такого	
управління	складається	з	двох	напрямів	–	зовнішнього	
та	внутрішнього.

Перший	постає	у	вигляді	цілеспрямованої	держав-
ної	діяльності,	основними	завданнями	якої	є	організа-
ція	і	забезпечення	важливих	із	точки	зору	правової	по-
літики	напрямів	реалізації	правовиховного	впливу;	роз-
роблення	державної	політики	в	галузі	правової	освіти;	
визначення	 суб’єктного	 складу	 правоосвітнього	 про-
цесу	та	здійснення	відповідного	контролю.	Внутрішній		
напрям,	зі	 свого	боку,	 є	 однією	з	 форм	 імплементації	
конкретних	програм	правоосвітнього	впливу,	які	реа-
лізуються	певним	колом	суб’єктів	задля	впровадження	
конкретних	правоосвітніх	заходів.

Правоосвітня	робота	–	це	сукупність	визначених	за-
ходів,	спрямованих	на	здійснення	суб’єктом	правово-
го	впливу	певних	дій,	що	ґрунтуються	на	розроблених	
програмах	 реалізації	 правового	 виховання	 в	 суспіль-
стві.	Отже,		правоосвітній	процес	можна	трактувати	як	
імплементацію	конкретного	набору	заходів,	спрямова-
них	на	досягнення	оптимального	(за	наявних	обставин)	
результату	й	поширення	виховного	впливу,	який	здій-
снюється	на	суб’єкт	правової	освіти,	в	масштабах	усьо-
го	суспільства;	а	також	на	формування	правосвідомос-
ті	й	високої	правової	культури	соціуму,	що	формуються	
на	основі	використання	спеціальних	правових	засобів	і	
правоосвітніх	механізмів.

Відтак,	правова	освіта	є	невід’ємною	частиною	за-
гальної	 культури	 громадянина,	 умовою	 становлення	
суспільної	правосвідомості.	Існування	людини	в	грома-

дянському	суспільстві	впливає	на	формування	її	право-
вої	(позитивної	чи	негативної)	свідомості	стихійно	чи,	
навпаки,	завдяки	цілеспрямованій	реалізації	цього	за-
вдання	 під	 час	 застосування	 методів	 правової	 освіти.	
Остання	сприяє	ствердженню	права	як	регулятора	жит-
тя	індивіда,	а	не	своєрідної	перешкоди	на	шляху	вирі-
шення	його	особистих	задач.	Нині	в	Україні	саме	пра-
вова	освіта	може	стати	найважливішим	чинником	роз-
витку	особи,	становлення	громадянського	суспільства	й	
демократичної	правової	держави,	громадяни	якої	ма-
тимуть	змогу	досягти	соціально-правового	взаєморо-
зуміння	одне	з	одним,	а	також	із	владою,	політичними	
партіями,	громадськими	рухами	тощо.

Формування	 правових	 переконань	 на	 основі	 зо-
внішніх	 вимог,	 котрі	 висуваються	 суспільством	 кож-
ній	особистості,	її	внутрішнього	світогляду	та,	як	наслі-
док,	відповідної	діяльності	забезпечує	конструювання	
правової	 свідомості	 як	 необхідної	 умови	 дотримання	
правопорядку.	 Правомірна	 поведінка	 неможлива	 без	
формування	 правового	 переконання,	 оскільки	 про-
цес	реалізації	правової	норми	постає	у	вигляді	взаємо-
дії	її	вимог	зі	свідомістю	індивіда.	Тож	слід	погодитися	
з	точкою	зору	вчених,	які	констатують,	що	без	вивчен-
ня	переконань	і	поведінки	людини,	психологічного	ме-
ханізму	взаємодії	її	свідомості	та	вимог	правової	нор-
ми	неможливо	осягнути	ключові	мотиви	правомірних	
учинків.

Надбані	 правові	 знання	 повинні	 трансформувати-
ся	в	ціннісні	установки,	стати	внутрішнім	переконанням	
особи,	 отримати	 емоційне	 забарвлення,	 закріпитися	
в	її	правових	звичках.	Отже,	головне	завдання	право-
вої	освіти	полягає	у	виробленні	такого	рівня	суспільної	
правосвідомості,	за	якого	кожен	член	соціуму	дотриму-
вався	б	наявних	соціальних	правил	поведінки	та	право-
вих	норм	виключно	на	основі	внутрішньої	потреби	та	
власних	переконань,	а	не	під	дією	примусу.	Це	є	ключо-
вим	чинником	формування	мотивів	та	звичок,	що	ство-
рюють	каркас	правомірної,	соціально	активної	поведін-
ки	особи,	котра	до	того	ж	має	бути	свідомою.

Правова	 освіта	 –	 соціально	 необхідний	 феномен,	
ідеологічна	 цінність	 якого	 обумовлена	 об’єктивними	
закономірностями	 розбудови	 і	 розвитку	 суспільства.	
Її	 методика	 (тобто	 наявний	 «інструментарій»	 впрова-
дження)	нині	зазнає	впливу	нових	тенденцій	правово-
го	навчання,	особливостями	яких	уважаються:	практич-
но-орієнтований	підхід	до	висвітлення	змісту	правових	
курсів;	урахування	соціального	досвіду	громадян,	котрі	
беруть	участь	у	реальних	правовідносинах;	формуван-
ня	активної	громадянської	позиції	особи;	вироблення	
поваги	до	прав	людини	та	норм	міжнародного	права;	
забезпечення	необхідного	рівня	юридичної	грамотнос-
ті	особи	та	вирішення	питань	її	професійної	орієнтації.	
Відтак,	ключовою	метою	правової	освіти	є	ретрансляція	
способів	розуміння	людиною	дійсності	–	мислення,	ді-
яльності,	спілкування,	поведінки.

Правова	 освіта	 існує	 як	 єдина	 загальнодержавна	
система	засобів,	що	забезпечують	усвідомлення	ролі	й	
дієвості	 права,	 а	 також	 вивчення	 чинного	 законодав-
ства	представниками	всіх	верств	населення.	Тому	за	су-
часних	умов	величезним	здобутком	Революції	гідності	
слід	уважати	формування	і	розвиток	нової	особистості	
–	носія	найкращих	демократичних	традицій	виховання	
громадянської	позиції.	
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Досліджуються­питання,­пов’язані­з­виникненням­та­утвердженням­конституціоналізму­в­
Українській­державі.­Особливу­увагу­приділено­меті­та­способам­реалізації­вітчизняної­
конституційної­реформи.­На­основі­визначення­основних­етапів­конституційного­процесу­в­
Україні­проводиться­аналіз­розвитку­відповідного­масиву­законодавства­та­порівняння­
останнього­з­напрацюваннями­європейських­держав.­За­результатами­розгляду­основних­
положень­Конституції­України­та­можливостей­внесення­змін­до­них­надаються­рекомендації­
щодо­проведення­конституційної­реформи,­котра­не­суперечила­б­чинному­в­державі­
конституційному­порядку.
Ключові­слова:­конституція,­конституціоналізм,­конституційний­процес,­конституційна­реформа,­
установча­влада,­референдум.
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Исследуются­вопросы,­связанные­с­возникновением­и­утверждением­конституционализма­в­
Украинском­государстве.­Особое­внимание­уделено­целям­и­способам­реализации­
отечественной­конституционной­реформы.­На­основе­определения­основных­этапов­
конституционного­процесса­в­Украине­проводится­анализ­развития­соответствующего­массива­
законодательства­и­его­сравнение­с­наработками­европейских­государств.­В­результате­
рассмотрения­основных­положений­Конституции­Украины­и­возможностей­внесения­в­них­
изменений­даются­рекомендации­по­проведению­конституционной­реформы,­которая­не­
противоречила­бы­действующему­в­государстве­конституционному­порядку.
Ключевые­слова:­конституция,­конституционализм,­конституционный­процесс,­конституционная­
реформа,­учредительная­власть,­референдум.
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Конституционная	реформа	в	Украине:	предпосылки,	цель	и	способы	реализации

Andriy	STRYZHAK,	Ph.D.	in	Law,	Honoured	Lawyer	of	Ukraine,	Judge	Emeritus	of	the		
Constitutional	Court	of	Ukraine

Issues­connected­with­the­emergence­and­consolidation­of­constitutionalism­in­the­Ukrainian­state­are­
explored.­Particular­attention­is­paid­to­the­goals­and­methods­for­implementation­of­the­national­
constitutional­reform.­Based­on­determination­of­the­main­stages­of­constitutional­process­in­Ukraine,­
the­analysis­of­the­relevant­legislation­and­its­comparison­with­the­developments­of­the­European­
states­is­made.­By­reviewing­basic­provisions­of­the­Constitution­of­Ukraine­and­determining­
possibilities­to­amend­them,­the­recommendations­for­constitutional­reform­which­would­not­oppose­
the­existing­constitutional­order­in­the­state­are­given.
Keywords:­constitution,­constitutionalism,­constitutional­process,­constitutional­reform,­constitutive­
power,­referendum.

Constitutional	Reform	in	Ukraine:	Background,	Purpose	and	Methods	for	
Implementation

Як	зазначається	в	юридичній	літературі,	конституція	
(лат.	constitutio	–	установлення,	устрій,	порядок)	–		це	
основний	державний	правовий	акт	(закон),	що	визна-
чає	державний	устрій,	порядок	і	принципи	функціону-
вання	представницьких,	виконавчих	та	судових	органів	
влади,	виборчу	систему,	права	й	обов'язки	держави,	
суспільства	та	громадян.	Інші	закони	держави	зазвичай	
спираються	на	конституцію.

Історичні	 передумови	 розвитку	 конституційного	
процесу	в	Україні	сягають	часів	Київської	Русі,	й	біля	
його	витоків	–	збірка	стародавнього	українського	пра-
ва	 «Руська	 Правда»,	 а	 також	 відомі	 науковому	 світо-
ві	пізніші	 історичні	пам'ятки	правової	культури	Украї-	
ни	–		«Литовські	статути»,	акти	періоду	козацької	дер-
жави	Богдана	Хмельницького	«Березневі	статті»	(інші	
назви	 –	 «Статті	 Богдана	 Хмельницького»,	 «Березневі	
статті	Богдана	Хмельницького»,	«Статті	Війська	Запо-
розького»),	«Пакти	і	Конституції	прав	і	вольностей	Вій-
ська	Запорозького»,	укладені	гетьманом	Війська	Запо-
розького	Пилипом	Орликом,	Конституція	Української	
Народної	Республіки,	радянські	конституції	України.

Конституційний	процес	в	Україні	після	набуття	нею	
незалежності,	як	зазначає	В.	Погорілко,	умовно	поділя-
ється	на	три	основні	періоди,	кожному	з	яких	властиві	
свої	особливості	та	специфіка:	

–	перший	період	(1991–1996	рр.)	позначився	здо-
буттям	 Україною	 незалежності,	 процесом	 підготовки	
проекту	Конституції	та	прийняттям	Конституції	України	
28	червня	1996	року;	

–	другий	період	(1996–2004	рр.)	був,	так	би	мови-
ти,	періодом	реалізації	Конституції	України;	

–	третій	період	(почався	у	2004	році	та	триває	до-
нині)	позначений	початком	процесу	внесення	змін	 та	

доповнень	до	Конституції	України	(конституційної	ре-
форми)	[27,	с.	58].

І.	 Головним	здобутком	першого	етапу	вітчизняно-
го	конституційного	процесу,	безперечно,	слід	вважати	
прийняття	Конституції	незалежної	і	суверенної	Україн-
ської	держави.	Це	було	не	тільки,	без	перебільшення,	
непересічною	суспільно-політичною	подією.	Конститу-
ція	України	28	червня	1996	року	стала	символом	кон-
солідації	українського	народу	–	громадян	України	всіх	
національностей	для	її	розбудови	як	держави,	що	має	
посісти	гідне	місце	у	світовому	співтоваристві	демокра-
тичних,	соціальних	і	правових	держав.	

Ця	Конституція,	як	зазначають	В.	Тацій	та	Ю.	Тоди-
ка,	стала	«фундаментальною	основою	для	формування	
в	державі	власне	національної	правової	системи	рома-
но-германського	типу	з	усіма	притаманними	їй	якісни-
ми	характеристиками.	Більше	того,	на	їхнє	переконан-
ня,	Конституція	є	актом	не	лише	держави,	а	й	суспіль-
ства,	 його	 державно-правовою	 моделлю,	 чинником	
забезпечення	законності	та	правопорядку,	стабільності	
інститутів	влади,	необхідною	умовою	становлення	пра-
вової	державності,	що	ґрунтується	на	пануванні	права»	
[35,	с.	3].

Конституції	 України	 притаманна	 ціла	 низка	 юри-
дичних	 властивостей,	 що	 характеризують	 її	 місце	 в	
системі	права	та	роль	у	суспільстві:

Конституція	 насамперед	 є	 базою,	 фундаментом	
усього	законодавства.	

Конституція	та	окремі	її	приписи	мають	установчий	
характер,	 оскільки	 є	 основою	 розбудови	 й	 діяльнос-
ті	 держави	 і	 суспільства,	 всього	 законодавства,	 полі-
тичних	і	корпоративних	установ	країни	та	закріплюють	
найважливіші	 права,	 свободи	 й	 обов'язки	 громадян,	
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систему	і	принципи	діяльності	органів	державної	влади	
й	місцевого	самоврядування.

Конституція	України	має	найвищу	юридичну	силу.	
Норми	Конституції	є	нормами	прямої	дії.

Верховенство	Конституції	означає,	що	закони	та	ін-
ші	нормативно-правові	акти	повинні	прийматися	кон-
ституційно	визначеними	органами	й	за	встановленою	в	
ній	процедурою.	

Положенням	Конституції	також	притаманна	підви-
щена	стабільність,	що	забезпечується	особливою	про-
цедурою	внесення	змін	та	доповнень	до	Основного	За-
кону	України.

Так,	відповідно	до	ст.	ст.	154–159	Конституції	Украї-
ни	законопроект	про	внесення	змін	до	Основного	Зако-
ну	може	бути	поданий	до	Верховної	Ради	України	Пре-
зидентом	України	або	не	менш	як	третиною	народних	
депутатів	України	від	конституційного	складу	Верховної	
Ради.

Законопроект	 про	 внесення	 змін	 до	 Конституції	
України,	 крім	 розділу	 І	 «Загальні	 засади»,	 розділу	 III	
«Вибори.	Референдум»	і	розділу	XIII	«Внесення	змін	до	
Конституції	України»,	попередньо	схвалений	більшіс-
тю	від	конституційного	складу	Верховної	Ради	України,	
вважається	прийнятим,	якщо	на	наступній	черговій	се-
сії	Верховної	Ради	за	нього	проголосувало	не	менш	як	
дві	третини	від	її	конституційного	складу.

Законопроект	про	внесення	змін	до	розділів	І,	III,	XIII	
подається	до	Верховної	Ради	Президентом	або	не	менш	
як	двома	третинами	від	конституційного	складу	парла-
менту	України	та,	за	умови	його	прийняття	не	менш	як	
двома	третинами	від	конституційного	складу	Верховної	
Ради,	затверджується	всеукраїнським	референдумом,	
який	призначається	Президентом.

Повторне	подання	законопроекту	про	внесення	змін	
до	розділів	І,	III	і	XIII	Конституції	з	одного	й	того	самого	
питання	можливе	лише	до	Верховної	Ради	наступного	
скликання.

Конституція	 України	 не	 може	 бути	 змінена,	 якщо	
зміни	 передбачають	 скасування	 чи	 обмеження	 прав	 і	
свобод	людини	і	громадянина	або	якщо	вони	спрямо-
вані	на	ліквідацію	незалежності	чи	на	порушення	тери-
торіальної	цілісності	України.

Конституція	України	не	може	бути	змінена	в	умовах	
воєнного	або	надзвичайного	стану	(ст.	154	Конституції).

Законопроект	 про	 внесення	 змін	 до	 Конституції	
України,	який	розглядався	Верховною	Радою	 і	не	був	
прийнятий,	може	бути	поданий	до	парламенту	не	ра-
ніш	ніж	через	рік	з	дня	прийняття	рішення	щодо	цього	
законопроекту.

Верховна	Рада	протягом	терміну	своїх	повноважень	
не	може	двічі	змінювати	одні	й	ті	самі	положення	Кон-
ституції	України	(ст.	158	Конституції).

Законопроект	 про	 внесення	 змін	 до	 Конститу-
ції	 України	 розглядається	 Верховною	 Радою	 за	 наяв-
ності	 висновку	 Конституційного	 Суду	 України	 щодо		
відповідності	 законопроекту	 вимогам	 ст.	 ст.	 157	 і	 158	
Конституції.

ІІ.	Протягом	другого	етапу	конституційного	процесу	
в	Україні	почали	вимальовуватися	певні	проблеми	як	
теоретичного,	так	і	практичного	характеру.	

Справді,	Конституція	1996	року	була	визнана	одні-
єю	з	найдемократичніших	у	Європі.	Положення	розділів	
І	«Загальні	засади»	та	ІІ	«Права,	свободи	та	обов’язки	
людини	і	громадянина»,	безперечно,	відповідають	між-
народним	стандартам	у	галузі	конституційного	права.	
Водночас	більшість	 інших	розділів	Основного	Закону,	
положеннями	котрих	регламентується	формування,	по-
вноваження	 та	 організація	 роботи	 органів	 державної	
влади,	 ще	 зберігають	рудименти	 радянської	команд-
но-розподільчої	системи.	Особливо	це	 стосується	 та-
кої	важливої	складової	громадянського	суспільства,	як	

місцеве	 самоврядування,	 котре,	 хоча	 й	 визнається	 та	
гарантується	відповідно	до	статті	7	Конституції	України,	
на	практиці	лишається	цілком	залежним	від	«милості»	
центральної	влади.	

Як	 слушно	 зауважує	 з	 цього	 приводу	 віце-голова	
Інституційного	комітету	Палати	місцевих	влад	Конгре-
су	місцевих	та	регіональних	влад	Ради	Європи	М.	Ге-
ган,	«за	результатами	моніторингу,	проведеного	Регі-
ональною	асамблеєю	Ради	Європи	приблизно	5	років	
тому,	зроблено	висновок,	що	Україна	досі	залишається	
централізованою	державою.	Можливо,	таку	тенденцію	
можна	 пояснити	 особистими	 амбіціями	 чиновників,	
страхом	 перед	 відповідальністю	 або	 побоюваннями,	
що	органи	місцевого	самоврядування	обмежать	вплив	
центральної	влади.	У	будь-якому	разі,	виявлено	необ-
хідність	 застосування	 основних	 пунктів	 Європейської	
Хартії	 місцевого	 самоврядування.	 Розбіжності	 у	 про-
читанні	Конституції	зумовлюють	потребу	колективного	
обговорення	майбутньої	моделі	місцевого	самовряду-
вання	в	Україні.	Головні	проблеми	–	обмеження	сфе-
ри	відповідальності	органів	місцевого	самоврядування,	
їхня	тотальна	підконтрольність	державі,	недостатнє	фі-
нансове	забезпечення	на	місцях,	а	також	недоліки	пра-
вового	статусу	мерів»	[25].

Певні	 недоліки,	 прогалини	 та	 колізії	 є	 також	 у	
конституційних	 положеннях,	 якими	 врегульовано		
діяльність	 органів	 законодавчої,	 виконавчої	 та	 судо-
вої	влади.

Іще	одна	проблема	полягає	у	більш	глибинних	та	іс-
тотних	речах,	пов'язаних	із	реалізацією	положень	Кон-
ституції	України.	Практика	правозастосування	свідчить,	
що	суб'єкти	владних	повноважень	не	завжди	належно	
дотримуються	положень	Основного	Закону,	що	не	від-
повідає	його	сенсу	як	засобу	обмеження	владної	сваво-
лі	й	гарантування	прав	людини.

Тож	 виникає	 суперечність	 між	 фактичною	 та	 юри-
дичною	 конституцією,	 баланс	 між	 якими	 є	 ключовою	
концепцією	сучасної	доктрини	конституціоналізму.

Мабуть,	саме	в	цьому,	слушно	зауважує	В.	Нерсе-
сянц,	полягає	«ключова	проблема	парадигми	конститу-
ціоналізму	посттоталітарних	країн»	[29,	с.	42],	котру	Ве-
неціанська	комісія	свого	часу	визначила	як	«гру	з	пра-
вилами»,	а	не	«гру	за	правилами»	[34,	с.	4].	

Із	цим	слід	погодитися,	бо	згідно	з	політологічною	
теорією	 конституції,	 яка	 дістала	 відображення	 в	 Кон-
венції	про	захист	прав	людини	і	основоположних	сво-
бод	1950	року,	вона	є	не	чим	іншим,	як	сукупністю	пра-
вил	політичної	гри,	що	виражає	збалансований	розпо-
діл	повноважень	між	носіями	влади	та	їхніх	позитивних	
і	негативних	обов'язків	щодо	забезпечення	прав	люди-
ни	і	основоположних	свобод	[1].

Це	 кореспондується	 й	 з	 правовою	 позицією	 Євро-
пейського	суду	з	прав	людини,	згідно	з	котрою	«пред-
мет	і	мета	Конвенції	як	правового	акта,	що	забезпечує	
захист	прав	людини,	вимагають,	щоб	її	норми	тлумачи-
лися	й	застосовувалися	таким	чином,	аби	зробити	її	га-
рантії	реальними	й	ефективними…	Окрім	цього,	будь-
яке	 тлумачення	 прав	 і	 свобод,	 які	 гарантуються,	 має	
відповідати	загальному	духу	Конвенції	–	правового	ак-
та,	цілями	якого	є	забезпечення	й	розвиток	ідеалів	і	цін-
ностей	демократичного	суспільства»	[22,	с.	640—641].

Мабуть,	 не	 в	 останню	 чергу	 із	 зазначених	 причин	
чимало	наших	співвітчизників	з	моменту	набуття	Кон-
венцією	чинності	для	України	звернулися	до	Європей-
ського	суду	з	прав	людини	зі	 скаргами	на	порушення	
їхніх	прав	і	свобод.	

Переважна	більшість	справ	стосувалася	порушень:
–	права	на	свободу	та	особисту	недоторканність;
–	права	на	справедливий	судовий	розгляд;
–	права	на	мирне	володіння	своїм	майном;
–	права	на	вільні	вибори;
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–	права	на	справедливий	судовий	розгляд	у	частині	
права	на	виконання	рішення	суду	тощо.

ІІІ.	Характерною	ознакою	третього	періоду	консти-
туційного	 процесу	 в	 Україні	 є	 те,	 що	 на	 його	 початку	
суспільство	очікувало	від	конституційної	реформи	впо-
рядкування	 фундаментальних	 відносин	 між	 вільним	
громадянським	суспільством	та	публічною	владою.	

Питання	політичної	реформи	вперше	було	виведе-
но	на	рівень	законопроектів	про	внесення	змін	та	допо-
внень	до	Конституції	України	ще	у	1998	році,	коли	на	
розгляд	парламенту	винесли	два	законопроекти,	в	пер-
шому	з	яких	пропонувалося	скасувати	розділи,	що	ре-
гулюють	діяльність	Президента	та	Конституційного	Су-
ду	України	[16],	а	в	другому	–	фактично	повернутися	до	
радянської	моделі	державного	правління	шляхом	роз-
ширення	повноважень	парламенту,	запровадження	ін-
ституту	Президії	Верховної	Ради	України	та	скасування	
посади	Президента	[14].	Ці	законопроекти	не	були	під-
тримані	парламентом.	

Далі	слід	звернути	увагу	на	такі,	на	наш	погляд,	клю-
чові	події:	

–	16	квітня	2000	року	з	ініціативи	Президента	Укра-
їни	Л.	Кучми	проведено	всеукраїнський	референдум	з	
питань	внесення	змін	до	Конституції	в	частині	організа-
ції	політичної	системи	[9,	ст.	68].	Хоча	народ	України	
дав	ствердну	відповідь	на	всі	чотири	поставлені	запи-
тання	[зокрема:	формування	двопалатного	парламен-
ту	(81,68%голосів);	розширення	підстав	для	достроко-
вого	припинення	повноважень	Верховної	Ради	України	
(84,69%	 голосів);	 обмеження	 депутатської	 недотор-
канності	(89,00%);	зменшення	загальної	кількості	на-
родних	депутатів	України	з	450	до	300	(89,91%)],	жод-
ного	закону	щодо	внесення	змін	до	Конституції	України	
за	наслідками	референдуму	не	прийнято	[13];

–	 26	 грудня	 2002	 року	 утворено	 Тимчасову	 спеці-
альну	комісію	Верховної	Ради	з	опрацювання	проектів	
законів	про	внесення	змін	до	Конституції;

–	протягом	2003–2004	років	за	ініціативою	Прези-
дента	України	Леоніда	Кучми	проведено	«всенародне	
обговорення»	проекту	змін	до	Конституції;

–	8	грудня	2004	року	парламентом	ухвалено	зміни	
до	Конституції	України	[3,	ст.	44],	які	передбачав	про-
ект	закону,	що	всупереч	вимогам	статті	159	Конституції	
не	був	розглянутий	Конституційним	Судом	України	на	
предмет	відповідності	приписам	її	статей	157	та	158	[12];

–	27	грудня	2007	року	рішенням	Президента	Украї-
ни	Віктора	Ющенка	створено	Національну	конституцій-
ну	раду	під	головуванням	Президента	України	[7];

–	 22	 жовтня	 2009	 року	 парламент	 відмовив	 у	 на-
правленні	на	висновок	до	Конституційного	Суду	Укра-
їни	проекту	нової	редакції	Конституції	України,	напра-
цьованого	Національною	конституційною	радою	[15],	і	
ця	рада	припинила	свою	діяльність;

–	30	вересня	2010	року	відновлено	дію	Конституції	
України	в	редакції	1996	року	на	підставі	Рішення	Кон-
ституційного	 Суду	 України	 у	 справі	 про	 дотримання	
процедури	 внесення	 змін	 до	 Конституції	 від	 8	 грудня	
2004	року	[12];

–	 21	 лютого	 2011	 року	 Указом	 Президента	 України	
створено	 Науково-експертну	 групу	 під	 головуванням	
першого	Президента	України	Леоніда	Кравчука,	що	ма-
ла	«напрацювати	пропозиції	щодо	механізму	створення	
і	діяльності	Конституційної	Асамблеї,	а	також	проана-
лізувати	концепції	реформування	Конституції	України»	
[8],	яка	підготувала	Концепцію	формування	та	органі-
зації	діяльності	Конституційної	Асамблеї.

Однак	 на	 самому	 початку	 реалізація	 цього	 заду-
му	 видавалася	 доволі	 проблематичною,	 оскільки	 згід-
но	 з	 вимогами	 демократичної	 легітимності	 конститу-
ційна	реформа	має	виражати	суспільний	консенсус	між	

політичними	 силами,	 серед	 юридичної	 громадськості,	
забезпечувати	баланс	інтересів	між	місцевим	самовря-
дуванням,	регіональною	та	державною	владами,	спри-
яти	 поглибленню	 громадського	 миру	 й	 солідарності	 в	
суспільстві.	Тому	Концепцію	формування	та	організації	
діяльності	Конституційної	Асамблеї	було	схвалено	лише	
25	січня	2012	року	[5],	і	цей	вітчизняний	конституційний	
процес	набув	тривалого,	еволюційного	характеру	[6].	До	
речі,	на	це	звернула	увагу	й	Парламентська	асамблея	Ра-
ди	Європи,	яка	у	Резолюції	№	1862	(2012)	рекомендува-
ла	Україні	інтенсивніше	проводити	підготовку	до	консти-
туційної	реформи	та	завершити	її,	не	очікуючи	результа-
тів	парламентських	виборів	жовтня	2012	року	[20];	

–	 21	 лютого	 2014	 року	 Верховна	 Рада	 України	 на	
«революційній	хвилі»	та	загалом	без	рішення	профіль-
ного	 комітету	 прийняла	 за	 основу	 проект	 закону	 про	
відновлення	дії	окремих	положень	Конституції	Украї-
ни	(№	4163)	[2],	де-факто	повернувши	дію	Конституції	
України	в	редакції	від	8	грудня	2004	року.	

Тож	конституційна	реформа	в	Україні	почалася	не-
вдовзі	після	прийняття	Конституції	1996	року	і	триває	й	
нині.	Водночас	аналіз	 текстів	законопроектів,	а	 також	
ухвалених	парламентом	законів	про	внесення	змін	до	
Основного	Закону	України	дає	підстави	стверджувати,	
що	такі	зміни	були	результатом	протистояння	політич-
них	сил,	використовувалися	здебільшого	для	перероз-
поділу	владних	повноважень	між	законодавчою	та	ви-
конавчою	гілками	влади,	а	за	своїм	змістом	не	сприя-
ли	формуванню	конституційних	засад	громадянського	
суспільства.	 Це	 по-перше.	 А	 по-друге,	 вони	 були	 ви-
кликані	 переважно	 неналежним	 додержанням	 поло-
жень	Основного	Закону	та	відсутністю	політичної	волі	
щодо	 реалізації	 основних	 конституційних	 доктрин	 та	
принципів.	

IV.	Нині	важливим	є	зміцнення	конституційного	по-
рядку,	 для	 чого	 мають	 діяти	 ефективно	 насамперед	
парламент	і	орган	судового	конституційного	контролю.	
За	 умов	 належної	 широкої	 суспільно-політичної	 дис-
кусії	еволюційним	шляхом	можна	досягнути	перегляду	
окремих	проблемних	положень	Конституції	України.	

Історичний	досвід	показує,	що	зазвичай	конститу-
ційні	реформи	є	результатом	всебічних	суспільно-по-
літичних	дебатів,	які	викликані	реальним	вичерпанням	
регулятивного	потенціалу	окремих	її	положень.	Потре-
ба	 конституційної	 реформи	 може	 також	 бути	 викли-
кана	зміною	політичного,	економічного	й	соціального	
устрою	як	необхідною	умовою	подолання	економічної	
стагнації,	кризи	тощо.	

Загалом	складно	говорити	про	те,	чи	є	підстави	для	
ревізії	конституційного	порядку,	яка	має	супроводжу-
ватися	 кардинальною	 конституційною	 реформою,	 чи	
слід	обмежитися	внесенням	змін	до	Конституції	Украї-
ни	з	метою	врегулювання	накопичених	проблем.	

По-перше,	 виникає	 слушне	 запитання:	 чи	 варто	
приймати	нову	конституцію,	не	виконавши	у	повному	
обсязі	приписи	чинної?	

По-друге,	 відсутні	 законодавче	 визначення	 самих	
понять	«нова	конституція»	та	«зміна	до	конституції»	й	
відповідно	їх	диференціація.	Справді,	виходячи	з	ем-
пірично-філософського	розуміння	проблеми,	яким	до	
цього	часу	оперує	законодавець,	можна	з	однаковим	
успіхом	стверджувати,	що:	

–	 з	 одного	 боку,	 внесення	 до	 тексту	 закону	 будь-
якої	 зміни,	 навіть	 нової	 коми	 чи	 слова,	 автоматично	
робить	його	новим	законом;	

–	з	другого	–	текст	закону,	в	якому	змінено	навіть	
декілька	десятків	норм	(що	й	було	зроблено	законом	
від	8	грудня	2004	року),	у	разі,	якщо	це	не	стосується	
принципових	положень,	–	це	лише	нова	редакція	того	
самого	закону.
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Ця,	 на	 перший	 погляд,	 суто	 теоретична	 проблема	
має	принципове	практичне	значення,	оскільки	незай-
ве	 нагадати,	 що	 Конституція	 1996	 року	 на	 відміну	 від	
Конституції	1978	року	взагалі	не	передбачає	можливос-
ті	прийняття	нової	конституції,	а	до	повноважень	пар-
ламенту	віднесено	лише	внесення	змін	та	доповнень	до	
Основного	Закону	держави	в	порядку,	визначеному	ці-
єю	Конституцією.

V.	 Слід	 також	 зазначити,	 що	 Конституція	 України	
сформувала	консоціативну	(спільну)	модель	установ-
чої	влади	народу,	котру	не	можна	однозначно	ототож-
нювати	 з	 волею	 його	 більшості.	 Цю	 владу	 в	 Україні,	
найпевніше,	можна	трактувати	як	узгодження	політич-
ної	волі	щодо	внесення	змін	до	Конституції	України	між	
партіями	як	суб’єктами	політичного	процесу,	що	ведуть	
відповідну	дискусію	в	парламенті,	між	інститутами	вла-
ди	(Верховна	Рада	України,	Президент	України,	Кон-
ституційний	Суд	України,	Центральна	виборча	комісія)	
і	власне	народом	України.	

Натомість	 у	 демократичному	 суспільстві,	 згідно	 з	
концепцією	розмежування	законодавчої	та	установчої	
влад,	 найважливіша	 роль	 у	 конституційному	 процесі	
належить	спеціально	сформованим	для	прийняття	кон-
ституції	органам	або	схваленню	народом	конституцій-
них	законопроектів	шляхом	голосування	на	референ-
думі	після	розроблення	проекту	конституції	спеціально	
уповноваженим	органом	за	встановленою	процедурою.

Ця	 концепція	 сформована	 у	 світовому	 конститу-
ціоналізмі	під	впливом	учення,	за	яким	конституція	як	
основний	закон	держави	визнається	актом	первинної	
(установчої)	 влади,	 що	 безпосередньо	 належить	 на-
родові.	 Її	 виникнення	 зумовлене	 поширенням	 у	 ХVIII	
сторіччі	 концепції	 народного	 суверенітету	 та	 ідеї	 сус-
пільного	договору.	«Установча	влада	належить	наро-
дові,	–	писав	один	із	авторів	цієї	теорії	Е.	Ж.	Сійєс,	–	во-
на	відрізняється	за	своєю	суттю	від	установленої	зако-
нодавчої	влади.	Хоча	й	установча	влада	безпосередньо	
не	 може	 бути	 здійснена	 народом.	 Він	 доручає	 її	 осо-
бливим	установчим	зборам	–	зібранню	надзвичайних,	
виборних	ad	hoc	(тобто	для	певної	мети)	представни-
ків»	[33,	с.	4].	

Слід	 також	 зазначити,	 що	 хоча	 термін	 «установча	
влада»	 не	 вживається	 в	 Основному	 Законі,	 однак	 він	
використовувався	 у	 рішеннях	 Конституційного	 Суду	
України.	Зокрема,	згідно	з	правовими	позиціями	єди-
ного	 органу	 конституційної	 юрисдикції,	 сформульо-
ваними	у	рішеннях	від	3	жовтня	1997	року	[10]	та	від	16	
квітня	2008	року	[11]:

–	установча	влада	є	виключним	правом	народу;
–	 установча	 влада	 по	 відношенню	 до	 так	 званих	

встановлених	влад	є	первинною;
–	порядок	здійснення	установчої	влади	визначаєть-

ся	Конституцією	і	законами	України;
–	 Конституція	 України	 як	 Основний	 Закон	 держа-

ви	за	своєю	юридичною	природою	є	актом	установчої		
влади;

–	 прийняття	 нової	 Конституції	 України	 (нової	 ре-
дакції)	може	бути	здійснене	установчою	владою	у	спо-
сіб	 і	формах,	встановлених	Конституцією	та	законами	
України;

–	 формою	 здійснення	 установчої	 влади	 народом	
є	 всеукраїнський	 референдум,	 який	 проголошується	
за	народною	 ініціативою	на	вимогу	не	менш	як	трьох	
мільйонів	громадян	України,	котрі	мають	право	голо-
су,	за	умови,	що	підписи	щодо	його	призначення	зібра-
но	не	менш	як	у	двох	третинах	областей	і	не	менш	як	по	
сто	тисяч	підписів	у	кожній	області.

Розмежування	 установчої	 влади	 та	 встановлених	
влад	 є	 ключовим	 у	 доктрині	 конституціоналізму,	 ко-
тра	 обґрунтовує	 нормативну	 природу	 конституції	 як	

динамічного	правопорядку,	в	якому	ключову	роль	ві-
діграють	 парламентаризм	 і	 судовий	 конституційний	
контроль.	При	цьому	установча	влада	визначає	зміст,	
інституційні	й	процедурні	засади	парламентаризму	і	су-
дового	конституційного	контролю.

Установча	 влада	 має	 свої	 параметри,	 що	 свідчать	
про	відповідність	процесу	вимогам	демократичної	ле-
гітимності.	 Тому	 умовою	 легітимності	 будь-якої	 кон-
ституції	є	раціональна	побудова	влади,	об’єктивними	
межами	здійснення	є	права	людини,	які	за	своєю	при-
родою	 є	 невід’ємними	 і	 невідчужуваними.	 Навпаки,	
суб’єктність	публічної	 влади	 зумовлена	 наділенням	 її	
повноваженнями	від	імені	народу;	тож	метою	діяльнос-
ті	державно	організованого	суспільства	є	забезпечення	
прав	і	свобод	людини	та	їх	ефективний	захист.	

Французький	 політолог	 П.	 Розанвалон	 підкреслює	
нереальність	принципу	одностайності,	вади	принципу	
мажоритарності	при	аналізові	установчої	легітимності	
[31,	с.	31—46].	Також	під	час	аналізу	постулату	«установ-
ча	влада	належить	народові»	одразу	впадає	у	вічі,	що	
така	влада	фактично	належить	більшості	й	у	рамках	цієї	
системи	координат	доволі	важко	забезпечити	легітим-
ний	механізм	ухвалення	рішень.	Моделі	консолідова-
ної	та	консоціативної	демократії	видаються	виходом	із	
цього	становища,	однак	тут	слід	визначитися	з	межами	
цих	моделей.

Такими	межами	виступають	конституційні	цінності,	
які	за	своєю	природою	не	підлягають	ревізії	навіть	в	ра-
зі	перегляду	конституцій,	оскільки	самі	по	собі	виража-
ють	дух	конституції	та	її	букву.	Зокрема,	не	підлягають	
переглядові	права	людини	й	основоположні	свободи,	
незалежність	і	територіальна	цілісність	України	(стаття	
157	Конституції	України).

VІ.	Дослідження	поняття	«установча	влада»	та	її	ро-
лі	у	вітчизняному	конституційному	процесі,	на	наш	по-
гляд,	 буде	 неповним	 без	 детального	 аналізу	 чинного	
референдумного	законодавства.

На	цей	час	порядок	підготовки,	проведення	та	імп-
лементації	рішень	усеукраїнського	референдуму	регла-
ментує	Закон	 України	«Про	 всеукраїнський	референ-
дум»	[4]	(далі	–	Закон),	який	містить	доволі	багато	по-
ложень,	сумнівних	з	точки	зору	їх	конституційності.

Зокрема,	 секретар	 Європейської	 комісії	 за	 демо-
кратію	через	право	Т.	Маркерт	вважає,	що	прийнятий	з	
подачі	української	влади	закон	про	референдум	є	над-
звичайно	 небезпечним	 для	 стабільності	 України.	 «Я	
не	хотів	би	спекулювати	з	приводу	мотивів,	якими	ке-
рується	українська	влада.	Однак	я	думаю,	що	для	ста-
більності	країни	є	надзвичайно	небезпечним	існування	
ймовірності,	за	якої	фактично	будь-що	може	бути	змі-
нено	 шляхом	 референдуму».	 Він	 також	 зазначив,	 що	
висновок	 Венеціанської	 комісії	 щодо	 цього	 закону	 –	
«один	із	найкритичніших».	«Оскільки	дуже	стурбувало	
те,	що	законопроект	дає	можливість	вносити	поправки	
до	Конституції	шляхом	референдуму»	[37].	Але,	як	вже	
зазначала	ще	у	2000	році	Венеціанська	комісія,	згідно	з	
Конституцією	України	це	зробити	неможливо,	минаючи	
Верховну	Раду,	яка	повинна	схвалювати	всі	поправки	
до	Конституції	конституційною	більшістю»	[17].

Відповідно	до	європейських	стандартів	у	сфері	кон-
ституційних	референдумів:

–	на	конституційному	рівні	повинні	бути	явно	вре-
гульовані	такі	питання:	типи	референдумів	та	органи,	
уповноважені	призначати	референдум;	предмет	рефе-
рендуму;	результати	референдуму;	загальні	положення	
і	принципи;	основні	правила,	які	визначають	процедур-
ну	і	предметну	придатність;	судовий	перегляд;	

–	«використання	референдумів	повинно	бути	під-
порядковане	 правовій	 системі	 в	 цілому,	 а	 особливо	
нормам,	які	регулюють	перегляд	Конституції»;	
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–	«використання	референдумів	повинно	бути	під-
порядковане	правовій	системі	в	цілому,	особливо	про-
цедурним	нормам»	[18,	с.	494—495;	21,	с.	467];

–	«якщо	проект	перегляду	конституції	пропонується	
частиною	електорату	або	органом	влади,	однак	не	пар-
ламентом,	парламент	повинен	визначити	свою	оцінку	
тексту,	що	виноситься	на	голосування»	[19,	с.	262-267];

–	«якщо	текст	виноситься	на	голосування	на	вимогу	
частини	електорату	або	органом	влади,	однак	не	пар-
ламентом,	парламент	повинен	мати	можливість	надати	
необов’язковий	висновок	щодо	тексту,	що	виноситься	
на	голосування.	У	разі	народної	ініціативи	він	може	бу-
ти	уповноважений	висунути	пропозицію,	альтернатив-
ну	до	запропонованого	тексту,	яка	буде	одночасно	ви-
несена	на	всенародне	голосування»	[18,	с.	494-495;	21,	
с.	467].	

Незважаючи	на	це,	згідно	з	пунктом	1	частини	тре-
тьої	 статті	 3	 Закону	 до	 предмета	 всеукраїнського	 ре-
ферендуму,	зокрема,	віднесено	питання	про	схвален-
ня	 нової	 редакції	 Конституції	 України,	 внесення	 змін	
до	Конституції	України,	скасування,	втрату	чинності	чи	
визнання	нечинним	закону	про	внесення	змін	до	Кон-
ституції	України.	Ці	положення	конкретизуються	у	час-
тинах	1	–	3	статті	15	Закону,	які	в	обхід	норм	Конституції	
визначають	не	передбачений	самою	Конституцією	ме-
ханізм	прийняття	її	у	новій	редакції,	що,	на	наш	погляд,	
може	послужити	джерелом	зловживання	з	боку	влади.

Такі	правила	передбачають,	по	суті,	ігнорування	ін-
ститутів	представницької	демократії,	які	більш	фахово	
можуть	обговорювати	та	ухвалювати	зміни	або	пере-
глядати	чинну	Конституцію.

Зокрема,	відповідно	до	частини	другої	статті	15	За-
кону	 «шляхом	 всеукраїнського	 референдуму	 за	 на-
родною	 ініціативою	 Український	 народ,	 як	 носій	 су-
веренітету	 і	єдине	джерело	влади	в	Україні,	може	ре-
алізувати	своє	виключне	право	визначати	 і	змінювати	
конституційний	лад	в	Україні	шляхом	прийняття	Кон-
ституції	України	(установчу	владу)	у	порядку,	який	ви-
значений	цим	Законом».	Тобто	Закон	встановлює,	що	
порядок	прийняття	нової	Конституції	врегульовується	
лише	цим	Законом.	

Проте	 в	 Україні	 визнається	 та	 діє	 принцип	 верхо-
венства	 права,	 який	 полягає	 у	 тому,	 що	 Конституція	
України	має	найвищу	юридичну	силу,	а	закони	та	інші	
нормативно-правові	акти	ухвалюються	на	основі	Кон-
ституції,	а	відтак	вони	повинні	їй	відповідати.	Консти-
туція	України	не	передбачає	можливості	встановлення	
порядку	прийняття	нового	Основного	Закону	держави	
законами	або	іншими	нормативно-правовими	актами.	
Відповідними	її	положеннями	врегульовано	виключно	
процедуру	внесення	змін	до	Конституції.	

Крім	 цього,	 статтею	 92	 Основного	 Закону	 України	
не	 передбачено	 повноважень	 Верховної	 Ради	 Украї-
ни	врегульовувати	у	законодавчому	порядку	процеду-
ру	 прийняття	нової	Конституції.	За	 пунктом	1	 частини	
першої	 статті	 85	 Конституції	 України	 до	 відання	 єди-
ного	 законодавчого	 органу	 держави	 належить	 тільки	
внесення	змін	до	Основного	Закону	України	і	виключ-
но	в	межах	і	порядку,	передбачених	розділом	ХІІІ	Кон-
ституції	України.	Отже,	наявні	ознаки	того,	що	зазначе-
ні	положення	Закону	прийнято	не	на	основі	Конституції	
України,	а	Верховна	Рада	України,	ухвалюючи	їх,	пору-
шила	припис	частини	другої	статті	6	Основного	Закону	
держави	вийшла	за	межі	своїх	конституційних	повно-
важень.

Статтею	 15	 Закону	 також	 передбачено	 можливість	
проведення	референдумів	з	питань	скасування,	визна-
ння	таким,	що	втрачає	чинність,	чи	визнання	нечинним	
закону	про	внесення	змін	до	Конституції	України	(час-
тина	третя)	та	скасування	законів	України,	визнання	за-

конів	України	такими,	що	втратили	чинність,	чи	визна-
ння		нечинними	законів	України	або	окремих	їх	поло-
жень	(частина	четверта).

Однак	згідно	з	Конституцією	України,	крім	припи-
нення	 дії	 законів	 парламентом	 шляхом	 прийняття	 ін-
ших	законів,	єдиною	підставою	для	визнання	такими,	
що	втратили	чинність,	законів	або	їх	окремих	положень	
є	рішення	Конституційного	Суду	України	про	невідпо-
відність	цих	законів	або	окремих	положень	Конститу-
ції	України	(їх	неконституційність).	Конституція	також	
встановила	правило,	за	яким	умовами	для	прийняття	
Конституційним	Судом	України	рішення	про	неконсти-
туційність	законів	повністю	чи	в	окремій	частині	є	невід-
повідність	Конституції	України	або	порушення	консти-
туційної	процедури	їх	розгляду,	ухвалення	або	набран-
ня	ними	чинності	(частина	перша	статті	152).	

Це	 означає,	 що	 ні	 закон	 про	 внесення	 змін	 до	
Основ	ного	 Закону	 України,	 ні	 якийсь	 інший	 закон	 не	
може	втратити	чинність	інакше,	як	внаслідок	прийнят-
тя	рішення	Конституційним	Судом	України	про	невідпо-
відність	цього	закону	Конституції	України	або	визнання	
його	нечинним	іншим	законом,	ухваленим	парламен-
том.	

Тому	фактичне	запровадження	іншої,	конституцій-
но	 не	 передбаченої,	 процедури	 визнання	 нечинними	
законів	України,	у	тому	числі	шляхом	винесення	цього	
питання	на	всеукраїнський	референдум,	можливе	ли-
ше	після	прийняття	відповідних	змін	до	Основного	За-
кону	України.	

Викладене	 кореспондується	 з	 правовою	 позицією	
Конституційного	 Суду	 України,	 викладеною	 у	 Рішен-
ні	№	5-зп	від	30	жовтня	1997	року,	за	якою	«винятки	з	
конституційних	 норм	 встановлюються	 самою	 Консти-
туцією	 України,	 а	 не	 іншими	 нормативними	 актами»,	
що	випливає	із	верховенства	Конституції	і	прямої	дії	її	
норм	(частини	друга,	третя	статті	8).

Варто	 також	 нагадати,	 що	 Керівні	 принципи	 для	
конституційних	 референдумів	 на	 національному	 рів-
ні,	 ухвалені	 Венеціанською	 комісією	 6–7	 листопада	
2001	 року,	 взагалі	 не	 передбачають	 скасовувальних	
конституційних	референдумів	та	наголошують,	що	«за	
означенням	 конституційні	 референдуми	 стосуються		
часткового	 або	 повного	 перегляду	 Конституції»	 [19,		
с.	262—267].	

З	 цього	 приводу	 варто	 навести	 правову	 позицію	
Конституційного	 Суду	 України,	 сформульовану	 у	 Рі-
шенні	від	 16	квітня	2008	року,	згідно	з	котрою	народ,	
як	носій	суверенітету	і	єдине	джерело	влади	в	Україні,	
може	реалізувати	на	всеукраїнському	референдумі	за	
народною	ініціативою	своє	виключне	право	визначати	
і	змінювати	конституційний	лад	в	Україні	шляхом	при-
йняття	 Конституції	 України	 у	 порядку,	 який	 має	 бути	
визначений	Конституцією	і	законами	України.	

Законодавство	 більшості	 європейських	 країн,	 як	 і	
чинна	Конституція	України,	закріплює	проведення	ре-
ферендуму	як	одну	зі	стадій	процесу	внесення	змін	до	
конституції.	 В	 жодному	 разі	 не	 як	 єдину	 та	 остаточ-
ну	стадію	зміни	конституції.	При	цьому	ініціатива	про-
ведення	конституційних	референдумів	зазвичай	нале-
жить	органу	влади	[30,	с.	67].

У	 цьому	 ж	 рішенні	 щодо	 прийняття	 чи	 скасуван-
ня	закону	України	або	внесення	змін	до	чинного	зако-
ну	України	Конституційний	Суд	наголосив,	що	народ,	
як	носій	суверенітету	і	єдине	джерело	влади	в	Україні,	
здійснюючи	своє	волевиявлення	через	всеукраїнський	
референдум	за	народною		ініціативою,	може	в	поряд-
ку,	 який	 має	 бути	 визначений	 Конституцією	 і	 закона-
ми	України,	приймати	закони	України	(вносити	до	них	
зміни),	крім	законів,	прийняття	яких	на	референдумі	не	
допускається	згідно	з	Конституцією	України.
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До	того	ж	Суд	наголосив,	що	цей	порядок	«має	бути	
визначений»,	оскільки	на	день	ухвалення	рішення	цьо-
го	порядку	визначено	не	було.

Не	було	врегульовано	на	конституційному	рівні	по-
рядку	прийняття	нової	Конституції	держави	та	законів	
на	всеукраїнському	референдумі	й	на	день	ухвалення	
Закону.	

Відповідно	до	частини	третьої	статті	20	Закону	про	
всеукраїнський	 референдум	 «тексти	 нової	 редакції	
Конституції	 України	 та	 законопроектів,	 що	 виносять-
ся	на	конституційний	та	законодавчий	референдум,	не	
повинні	скасовувати	чи	обмежувати	зміст	та	обсяг	 іс-
нуючих	прав	і	свобод	людини	і	громадянина	або	бути	
спрямованими	на	ліквідацію	незалежності	чи	на	пору-
шення	територіальної	цілісності	України».

На	 перший	 погляд,	 ця	 новела	 відповідає	 вимогам	
статті	 22	 Конституції	 України,	 за	 якою	 «при	 прийнят-
ті	нових	законів	або	при	внесенні	змін	до	чинних	зако-
нів	не	допускається	звуження	змісту	та	обсягу	існуючих	
прав	і	свобод»	(частина	третя).	Однак	знову-таки	лише	
на	перший	погляд,	оскільки:

–	 по-перше,	 чинна	 Конституція	 України	 визна-
чає	спеціальний	порядок	внесення	змін	до	Конституції	
України,	яким	передбачено	здійснення	Конституційним	
Судом	України	превентивного	контролю	законопроек-
тів	з	метою	недопущення	порушення	зазначених	кон-
ституційних	положень;

–	 по-друге,	 Основним	 Законом	 України	 незалеж-
но	 від	 предмета	 конституційного	 законопроекту	 пе-
редбачено	обов’язкову	участь	єдиного	законодавчого		
органу	 –		 парламенту,	 який	 таким	 чином	 включений	
у	 механізм	 установчої	 влади,	 і	 саме	 через	 парламент	
конституційні	законопроекти	мають	бути	принаймні	по-
передньо	схвалені.

Крім	цього,	Закон	встановлює	неконституційний	по-
рядок	набрання	чинності	новою	Конституцією	(новою	
редакцією)	та	законами	України.	Так,	нова	Конституція	
України	(нова	редакція)	набуває	чинності	з	дня	оголо-
шення	ЦВК	результатів	всеукраїнського	референдуму	
про	прийняття	Конституції	України	(нової	редакції)	на	
всеукраїнському	 референдумі.	 Таке	 положення	 вста-
новлюється	і	для	законів	України,	цілковито	ігноруючи	
конституційні	приписи	статті	57	та	частини	п’ятої	статті	
94	Конституції	України	щодо	заборони	введення	в	дію	
неопублікованих	чи	недоведених	до	відома	населення	
законів.	

Отже,	Закон	встановлює	порядок	зміни	Конституції	
через	 всеукраїнський	 референдум	 за	 народною	 ініці-
ативою,	який	не	передбачений		розділом	XIII	«Внесен-
ня	 змін	 до	 Конституції	 України»,	 та	 у	 неконституцій-
ний	спосіб	виводить	з	процесу	зміни	Конституції	Укра-
їни	його	основних	суб’єктів	–	Верховну	Раду	України	та	
Конституційний	Суд	України.	

Тож	 встановлення	 у	 звичайному	 Законі	 не	 перед-
баченого	Основним	Законом	порядку	прийняття	нової	
Конституції	України,	порядку	зміни	Конституції	України	
суперечить	конституційним	положенням.	

	 VІІ.	 Зміна	 положень	 конституції	 –	 завжди	 непро-
стий	політико-правовий	метод	трансформації	окремих	
аспектів	конституційного	порядку,	оскільки	вони	супро-
воджуються	суспільно-політичними	дебатами,	які	ви-
ражають	 розмаїття	 громадської	 і	 політичної	 думки	 у	
суспільстві.	

Це	 питання	 є	 предметом	 підвищеної	 уваги	 з	 боку	
віт	чизняних	та	закордонних	фахівців	з	конституційного	
права.

Так,	професор	конституційного	права,	член	Венеці-
анської	комісії	С.	Бартоль	зазначає,	що	«комісія	завжди	
наголошувала	 на	 необхідності	 створення	 репрезента-
тивної	 системи	 влади,	 яка	 ґрунтувалася	 б	 на	 чіткому	

розподілі	функцій	та	відповідальності	органів.	Розподіл	
влади	є	найкращим	рішенням,	але	запровадження	цьо-
го	принципу	може	мати	різний	вплив	залежно	від	по-
літичного	вибору	влади.	Є	два	різні	розподіли	влади:	
вертикальний	(між	законодавчою,	виконавчою	та	судо-
вою	гілками)	та	горизонтальний	(між	державою	та	ор-
ганами	місцевого	самоврядування).	Дуже	важливо	за-
провадити	обидва,	адже	за	умов	відсутності	горизон-
тального	розподілу	підтримуваний	парламентом	уряд	
загрожує	 концентрацією	 всіх	 важелів	 впливу	 в	 руках	
виконавчої	влади»	[23].

Конкретизуючи	деякі	з	цих	тез,	професор	А.	Селіва-
нов	слушно	зауважує,	що	«реформа	Конституції	–	це	не	
зміна	її	тексту,	а	зміна	змісту	і	затвердження	верховен-
ства	її	принципів	і	цінностей,	вона	означає	системні	пе-
ретворення	зі	встановленням	вищих	пріоритетів,	які	не	
отримали	достатню	конституційну	силу»	[32,	с.	35].	Вче-
ний	також	наголошує,	що	«функції	конституційної	ре-
форми	–	це	основні	напрями	її	зовнішнього	прояву,	які	
безпосередньо	випливають	з	установленої	в	конкрет-
ний	 історичний	період	парадигми	конституціоналізму	
та	спрямовані	на	реалізацію	її	основних	положень	на	
практиці.	 Реформа	 покликана	 усунути	 суперечності	 в	
механізмі	державної	влади,	закріпити	баланс	владних	
повноважень	 Президента,	 парламенту	 та	 уряду.	 Вона	
повинна	 враховувати	 фундаментальні	 проблеми	 ре-
альної	влади	народу,	конституціоналізму	та	децентра-
лізації	управління,	врахувати	нові	підходи	до	функціо-
нування	органів	правосуддя	та	прокуратури»	[32,	с.	35].

На	наш	погляд,	варто	також	погодитися	з	Л.	Бойцо-
вою	у	тому,	що	норми	Конституції,	якими	регулюються	
права	і	свободи	громадян,	пройшли	випробування	ча-
сом	і	не	викликають	гострих	зауважень,	тому	цей	роз-
діл	не	слід	міняти,	а	лише	посилити	гарантіями	євро-
пейських	конвенцій.	На	думку	Л.	Бойцової,	не	можна	
конституційну	модернізацію	підлаштовувати	під	 полі-
тичну	кон’юнктуру,	як	це	вже	було	[24,	с.	37].

«Очевидно,	–	пише	В.	Шаповал,	–	що	без	глибоких	
змін	до	чинної	Конституції	в	царині	місцевого	самовря-
дування	не	вирішити	тих	питань,	які	об’єктивно	поста-
ють.	Перш	за	все,	навіть	за	формою	невідомо,	в	яко-
му	 саме	 напрямі	 мають	 відбуватися	 реформи	 на	 рів-
ні	Конституції.	Однак	обов’язково	на	рівні	Конституції		
повинні	 бути	 вирішені	 питання	 статусу	 та	 повнова-
жень	місцевих	державних	адміністрацій,	 інакше	вони		
ніколи	не	дозволять	вирости	регіональному	самовря-
дуванню»	[36].

«У	 реформуванні	 правосуддя,	 –	 наголошує		
М.	Козюбра,	–	я	почав	би	з	питання	щодо	системи	су-
дів	загальної	юрисдикції,	яка	існує	сьогодні	в	Україні.		
Не	 тільки	 на	 мою	 думку,	 а	 й	 на	 думку	 зарубіжних		
експертів,	зокрема	Венеціанської	комісії,	вона	є	над-
мірно	складною.	Я	сказав	би,	навіть	екзотичною	тому	
що	поєднання	в	одному	судовому	органі,	який	імену-
ється	 Вищим	 спеціалізованим	 судом,	 кримінальних		
і	 цивільних	 справ,	 а	 також	 існування	 господарських		
судів	як	самостійної	ланки	судової	системи	не	відпо-
відає	 сучасним	 європейським	 стандартам.	 Я	 не	 кажу	
вже	про	те,	що	система,	яка	сьогодні	запроваджена,	не	
виправдала	тих	надій,	які	на	неї	покладалися.	Її	обго-
ворювали	свого	часу	на	Національній	комісії	з	розви-
тку	 демократії	 та	 верховенства	 права,	 де	 було	 наве-
дено	 аргументи	 за,	 і	 на	 перший	 погляд	 вагомі,	 щодо	
необхідності	більшого	професіоналізму,	незалежності		
суддів»	[26].

Р.	Куйбіда	вважає,	що	внаслідок	конституційної	ре-
форми	«прокуратура	мала	б	фактично	вийти	 із	систе-
ми	захисту	прав	людини.	Щодо	нагляду	за	дотриман-
ням	законів,	то	це	має	бути	функцією	місцевих	держав-
них	адміністрацій,	а	не	прокуратури.	Фактично	функції	
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прокуратури	повинні	зосередитись	у	сфері	криміналь-
ної	юстиції.	Власне,	це	те,	що	допомагає	здійснювати	
правосуддя,	функції	судової	гілки	влади,	тому	в	рам-
ках	розділу	про	правосуддя,	відштовхуючись	від	функ-
ції	 обвинувачення	 і	 від	 функції	 захисту,	 ми	 запропо-
нували	 передбачити	 дві	 окремі	 статті,	 які	 містили	 б		
згадку	 про	 службу	 державного	 обвинувачення	 і	 про		
адвокатуру»	[28].

Узагальнюючи	ці	та	багато	інших	концепцій	консти-
туційної	реформи,	насамперед	слід	зазначити,	що	їхня	
багатоманітність	 тільки	 підкреслює	 важливість	 дослі-
джуваного	питання.	Справді,	предметом	цієї	реформи	є	
конституція	як	основний	закон,	який	має	найвищий	сту-
пінь	нормативності	(обов’язковості)	й	юридичної	сили,	
а	її	норми	безпосередньо	діють	у	національній	право-
вій	системі.	

Головним	 у	 цьому	 процесі	 є	 уникнення	 будь-яких	
сумнівів	щодо	легітимності	оновлених	конституційних	
положень,	як	це	було	під	час	ухвалення	законів	«Про	
внесення	 змін	 до	 Конституції	 України»	 від	 8	 грудня	
2004	року	та	«Про	відновлення	дії	окремих	положень	
Конституції	України»		від	21	лютого	2014	року.	Лише	та-
ким	 шляхом,	 на	 наш	 погляд,	 можливо	 модифікувати	
наявну	нині	систему	реалізації	установчої	влади	народу	
України	з	урахуванням	досягнень	європейського	кон-
ституціоналізму.

Для	цього	потрібно	послідовно	з	дотриманням	чин-
ного	конституційного	порядку	здійснити	таке:

–		по-перше,	провести	суспільно-політичне	обгово-
рення	майбутніх	параметрів	концепції	оновлення	чин-
ної	Конституції	України;

–	по-друге,	прийняти	у	порядку,	визначеному	Роз-
ділом	ХІІІ	Конституції	України,	Закон	про	порядок	під-
готовки	та	перегляду	Конституції	України,	а	також	при-
вести	у	відповідність	до	Конституції	України	положення	
чинного	Закону	«Про	всеукраїнський	референдум»;

–	 по-третє,	 сформувати	 Установчі	 збори,	 які	 роз-
роблятимуть	 і	попередньо	ухвалять	проект	оновленої	
Конституції	України	(Української	Республіки);

–	 по-четверте,	 винести	 проект	 розробленої	 Уста-
новчими	 зборами	 оновленої	 Конституції	 України	
(Української	Республіки)	на	остаточне	схвалення	всеу-
країнського	референдуму.

На	наше	переконання,	лише	за	таких	умов	можлива	
реалізація	головного	завдання	конституційної	реформи	
–	трансформація	Конституції	України	з	основного	за-
кону	 державницького	 спрямування	 у	 основний	 закон	
громадянського	суспільства,	в	якому	права	 і	 свободи	
людини	та	інші	загальнолюдські	цінності	не	тільки	про-
голошені,	а	й	надійно	захищені.
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